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[Karl Dlsen]
den unge fra arbejderhj emmet og den ha] ere
uddannelse, som det meget rigtigt er pipeget

1 bemaerkmngerne til lovforslagebs § 2; der,

siges deér:

,,0gsé tradition og milieu og en vis om-

vurdering af den akademiske uddannelses

-anseelse og betydning for social og navn-

lig gkonomisk opstigning er betydende

drsager til uligheden mellem de forskel-
lige befolknlngsgruppers andel 1 tﬂgangen
til gymnasiet.”

Jeg kender dette af egen erfarmg Jeg er
selv kommet fra et kebenhavnsk arbejder-
hjem, har selv méttet gennembryde den mur,
for ilke at sige lydmur, at forlade milienet
og traditionen. Procenten af unge fra arbej-
bejderhjem, der vil soge hajere uddannelse,
vil utvivlsomt stige i vore gymnasier og ved
vore hajere leereanstalter, hvis en stotte-
ordning af den art, vi nu forhandler bliver

gennemfort, selvfﬂlgehg — selv om jeg ikke:

tror, der vil komme nogen voldsom stigning.

Men 54 er vi i alt fald néet dertil, at det

ikke lzngere er ekonomiske &arsager, der
‘hindrer tilgangen, s& er det ikke gkonomi-

", ske arsager, der holder de kredse af befolk-

ningen ude fra at:fa del i den hﬁ]ere ud-
dannelse.
I bemarkningerne til lovforslaget vender
man sig imod de studerendes beskeeftigelse
i erhvervslivet, ser det i alt fald som idealet,
at de helt kan ofre sig for studierne. Jeg. for-

“stér godt den tanke, men jeg tror ikke, at

den kandidat, der i en del af sin studietid

har mattet tjene til sine studier, er ringere

stillet, ndr han kommer i embede, end den,
der vandrer lige fra skolebeenken md 1 uni-
versitetets auditorium og videre lige op til
embedseksamen, uden at han pa noget tids-
punkt kommer med ud i produktionslivet
under en eller anden form; jeg tror ikke, ab

han, vi kalder arbejdsstudenten, er den

ringest stillede af de ‘to. Arbejdsstudenten
har nemlig leert noget, man ikke kan lsere
af bogerne; han har lzert menneskekundskab.
Man skal heller ikke helt tage gleeden ved
kampen for uddannelsen og fremtiden fra
den unge og hans hjem. Denne kamp
kalder efter min opfattelse pd nogle af de
veerdifuldeste egenskaber hos et menneske.
Denne kamp skal ikke gores urimeligt hard
eller hablos; derfor skal hjwlp ydes, men efter
vor opfattelse en hjeelp til selvh]aelp, hvor
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det er muhgt Hjeelp til selvhjelp er ogsd i
denne forbindelse et godt princip at bygge
a.
Den hjwlp til ungdommen, som ifelge

! denne lovgivning til sin tid vil blive ydet, er

efter vor opfattelse en investering; det er
penge, der vil forrente sig i form af dygtig-
hed og initiativ, til bedste for samfundet
som hethed. :

Jeg har her udtalt mig om lovforslaget i
almindelighed, og jeg skal til slut gere nogle
bemserkninger til dets enkelte paragraffer. -

‘Mit parti afviser af principielle grunde den
1§ 1 skitserede ordning, hvorefter udgifterne
i forbindelse med denne lovgivning i alt
vesentligt skal finansieres over en sterkt
forhajet arveafgift. Gennemforelsen af en
lovgivning som. den foreliggende skulle jo
helst veere en folkesag. Man kan da ikke lade
ca. 1000 mennesker betale udgiften ved
ungdommens uddannelse. Bt sddant forslag
har — synes jeg — mindelser fra den gamle
vulgeere socialistiske agitation: lad de rige
betale! Jeg troede ellers, vi havde arbe]det
os ud af den.

Det var nmsten rorende at hﬁre det wrede
medlem hr. Per Heskkerup takke finans-
ministeren for hans, jeg tror, det var ven-
lighed eller hjelpsomhed, derved at han
stillede de penge til rédighed.' Ja, det ter
siges at veere let, nar det er andre folks
penge, man stiller il radighed, og jeg vil
dog understrege overfor det wrede medlem,
at det er folketinget, der afger, om pengene -
skal stilles til radighed eller ej. Der gor sig
ofte en begrebsforvirring geldende, navnlig
hos et parti som socialdemokratiet, der
gennem mange ar var eb ﬂertalsregermgs—
parti i denne sal, idet man mener, at nar
en minister har sagt noget, er den sag i
orden. Nej, det er denne sal, det er dette
ting, der afger, hvorledes denne lovgivning
skal finansieres, og vi forbeholder os i ud-

" valget at tage spergsmdlet om udgiftens

sterrelsesorden .og om: daekningsproblemet
op til swrlig debat. Udglften mé efter vor
opfattelse afholdes af de almmdehge stats-
indteegter.

Vi vil i udvalget endvidere drefte den
skitserede - administration og bestyrelsens
sammensaetnmg Selve det forehggende lov-
forslag er jo meget koncentreret — man far
det meste at vide i bemaerknmgerne Man
kan nesten sige, at vi, hvis vi gennemforer



