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“Rager: I et mode i borgerrepraesentatlonen

forsagte det derverende medlem af rets--

forbundet. at lobe fra de udtalelser, som
~hun havde fremsat. J. eg. tllrettewste hende
ved den lejlighed, og hun svarede ikke.

Viggo Starcke: I de oplysninger, jeg har
fra frk. Gudrun Bjerner, skriver hun til
mig, at ingen “andre, heller ikke det mrede
medlem hr. Rager, tog « ordet fra talerstolen
1 denne sag..

‘Rager: Dermed har den pagaeldende
da,me fajet usandhed t11 sme pvrige merlter

(Kort bemaerknmg)

- Viggo Starcke: Jeg haber, at det aerede
medlem hr. Rager vil veere i stand til at

dokumentere sine sidste udtalelser pa rette .

tid og rette sted. De vil sikkert blive ham
foreholdt ) .

(Kort bemaerkﬁing).
~ Rager: Dette blot for. at bemerke, at
gion.

Hermed sluttede forhandhngen

Lovforslaget ORI
vedtoges med 125 stemmer mod 5

Formanden Lovforslaget v11 u. bhvev

tﬂstlllet statsministeren.

Den legende sag pa dagsordenen var:

_ Tredze bekandlmg af forslag tal. lov om
.amdrmg 7 statsbanelovm [Af Oluf Pedersen].

(Anden beha,ndlmg ﬁndes I tldenden sp.
4144) S .

Der var 1kke stlllet aendnngsforslag

'Lovforslaget"sa,ttes 41l forhandhng. -
270

Folketingqfs forhandlinger.

13/3 54: 3. beh. af f. t. 1. om tllskud af statskassen.til, Ny Carlsberg Glypto‘oek

jeg onsker ikke at.fortsette denne diskus- .

(270) .
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Ordforeren ( Oluf Pedersen ): Pa udvalgets.' ‘
vegne skal jeg, efter at lovforslaget pany
har veeret dreftet 1 udvalget, indstille ‘det.
til vedtagelse uforandret.

Foranlediget af 'nogle kommentarer i
pressen vil jeg gerne foje et par bemeerk-
ninger til. Det er si sjeeldent, at private.
loviorslag vedtages her i tinget, og endnu.
mere sjeldent, at vi fra vor side far en lov-

_igennem. I dette tilfelde drejer det sig om.

en lovfortolkning. Dengang man i 1946 i
den nugwldende statsbanelov begrensede
erstatningerne, blev det udtrykkeligt sagt. -
i bemerkningerne til lovforslaget, at det.
var kun kostbarheder, der hermed blev-

| undtaget, og der var en bestemmelse i loven
| om maksimalerstatningen, hvortil var fajet,
-at man yderhgere erstattede afgifter. Jeg

er helt sikker pd, at. folketingets medlem--
mer opfattede disse bemerkninger pd sam-
me méde, som fabrikant Hvims i Hadsund.

| opfattede dem, og pa samme méade som jeg:

har lest dem: at en sidan udgift til skat.
og afgifter blev betalt. Jeg ved “ikke, om.
administrationen var klar over sin fortolk-
ning, da den skrev sine bemaerkmnger, hen.
hvis den har veeret klar over det, mener jeg,
at man pa.det tidspunkt forshvidt forte
folketlnget bag lyset. Der er noget, der

| tyder pa, at man til en vis grad var sig

det bevidst, fordi man ogsé nu har fortolket.

~ | det pa den inade og ikke vil godtgere inden-
| for maksimalerstatningen de afgifter, som. -

var skyldige, men ikke betalte.

- Jeg tror for mit vedkommende 1kke,
at' nogen privat ‘virksomhed ' ville' - have
behandlét sine kunder si fedtet, og jeg

| tror ikke; denre behandling ‘er nogen god '
| ‘ekonomi ' for :Danske ' Statsbaner. Det er

mig en' glaede, at dette forhold nu er blevet:
@ndret, at man gennem denne lov s& at.
sige har vundet en lille sejr over bureau-
| kratiet. Det. er blevet sagt i pressen, at

| dette er en lille sag. Det er righigt, og jeg
| havde’ selvfglgehg hellere set, at det havde:

veeret et s& betydningsfuldt lovforslag som.
det, jeg fremsatte i 1945; om orden i den
oﬁenthge gkonomi; der var blevet vedtaget,



