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[Undervisningsministeren.] 
til de familiemedlemmer, som forsørges af 
licensindehaveren. Det må derfor også ind- 
rømmes, at når statsradiofonien i sine ud- 
sendelser om radioafgiften har meddelt 
lytterne, at en modtager, der benyttes af 
husassistenten eller landbrugsmedhjælperen, 
ikke omfattes af familielicensen, så er dette 
ikke en fuldt korrekt gengivelse af békendt- 
gørelsen. 

Det er nu klart oplyst for ministeriet, 
at de bestemmelser, der indeholdes i be- 
kendtgørelsen, ikke afspejler de tanker, 
man fra radiorådets side har haft med ind- 
førelsen af en familielicens, der just skulle 
være en familielicens og ikke en husstands- 
licens. 

Endvidere er det af radioens ledelse 
gjort gældende, at det harmonerer mindre 
godt med den grundtanke, der har fundet 
udtryk i radiospredningslovens § 2, hvori 
det fastslås, at radioafgiften skal betales 
for benyttelsen af modtagerapparater, me- 
dens der ikke lægges vægt på tilhørs- eller 
ejendomsforholdet. 

Endelig har radioen gjort opmærksom 
på, at den forståelse af bekendtgørelsen, 
hvorefter husassistenter, landbrugsmedhjæl- 
pere m. v. medtages under 홢familielicensen", 
har så store økonomiske konsekvenser for 
radioen, at man ikke har fundet det riine- 
ligt at gå så vidt. 

Under hensyn hertil finder jeg det natur- 
ligst at anmode finansudvalget, der har 
tiltrådt de regler, der er" optaget i bekendt- 
gørelsen, om et samråd for om muligt at få 
hele spørgsmålet om familielicensen under- 
kastet en fornyet overvejelse. 

Poul Møller: Jeg takker den højtærede 
undervisningsminister for det indgående 
svar, men jeg vil gerne sige, at det fore- 
kommer mig, at når finansudvalget har til- 
trådt en bevilling for perioden 1954홢55, så 
lader det sig ikke sådan simpelthen gøre 
på nærværende tidspunkt at ændre dette, 
thi finansudvalget har vel ikke blot optrådt 
på egne vegne, men på tingets vegne, og 
den højtærede undervisningsminister gav 
mig jo medhold i, at formuleringen var så 
uklar, at man kunne have en anden for- 
ståelse, nemlig den forståelse, som bekendt- 
gørelsens forfatter også har haft, men ikke 

-- den, som statsradiofonien har, og mon det 

dog vil være rigtigt at strides og komme til,,, 
finansudvalget igen med denne sag? Det* 
forekommer mig, at den højtærede under- 
visningsminister i denne sag burde tage 
skridt til at ændre radiospredningsloven^ 
som i ordet 홢benyttes" har et gammelt ord,, 
der i alle tilfælde er unøjagtigt, fordi radio- 
apparater altid benyttes af flere mennesker' 
end licensindehaveren, og som i særdeles- 
hed er unøjagtigt, når man går over til, 
familielicensordningen, hvadenten det bli- 
ver en 홢familielicens" eller en 홢husstands- 
licens". 

Jeg vil stille det spørgsmål til den højt- 
ærede undervisningsminister, om han ikke 
mener, at sagen rettelig burde løses ved en 
ændring af radiospredningslovens § 2, såle- 
des at det bliver tilhørsforholdet og ikke det- 
tilfældige benyttelsesforhold, der bliver af- 
gørende for, hvem der skal svare afgift a f  
radioapparaterne. 

Undervisningsministeren (Bomholt): J eg 
vil ikke finde det rimeligt og naturligt at til- 
stræbe en ændring af radiospredningslovene 
§ 2 i en retning som af det ærede medlem 
antydet, idet jeg frygter for, at det kan føre- 
til en ulighed, som intet af de her repræsen- 
terede partier til syvende og sidst kunne,, 
ønske. En ordning som denne kan medføre, 
at en landbrugsmedhjælper, der har ophold 
i licensindehaverens bolig, fritages for licens,, 
medens daglejeren, der bor i ganske kort 
afstand fra stedet, må betale sin licens. Der 
kan her komme ulighédsmomenter frem,, 
som ikke er af' ønskelig karakter. 

Dér er naturligvis ikke tale om overfor 
finansudvalget at yppe strid. Dér ér kun 
tale om, hvor misforståelse skjuler sig i 
teksten om muligt at nå til større klarhed.. 

Hvad angår tidspunktet, vil jeg ikke tro, 
at det spiller nogen afgørende rolle her. Det 
er tidligere sket, at f. eks. fjernsynet har 
kørt et halvt års tid, inden licensen var 
kommet i orden, hvilket ikke skal betrag- 
tes som noget ønskeligt fortilfælde. - 

Hermed sluttede spørgsmålet. 

Af Oottsehalch-Hansen til justitsministeren. 
Agter ministeren at ændre den hidti- 

dige praksis med hensyn til løsladelse a f  
psykisk defekte forbrydere? . .  


