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felde havde godkendt adgangen til telefon-

aflytning. Helt umuligt er det vel altss ikke. -
' | for der. har ikke, siden den nye: grundlov
blev vedtaget, Veeret foretaget -aflytning

"Thestrup: Det @rede medlem hr. Aksel
" Larsen sagde, at det var helt andre regler,
«der blev gennemfert nu, end de regler, der
Jhavde veeret geldende tidligere, at reglerne
-om eventuelle brud pa telefonhemmeligheden

sslet ikke kom til at folge reglerne om brev-
‘hemmeligheden. Naturligvis er der en vis

forskel, det er klart, fordi det er to forskellige

ting, det drejer sig om, men forslaget her
folger princippet 1 reglerne i§750. Jeg kani

‘hvert fald ikke se andet, end at-det er prak-
itisk talb det samme.

Aksel Larsen Jeg ma mlnde om en be-
mmeerkning, jeg kom med for om jurister.

Det rede medlem hr. Thestrup kan ikke se,

at der er nogen forskel, og han formodes at
kunne lese, ligesom han formodes a have
Sin ]urldlske embedseksamen. Der stir ud-
trykkeligt i retsplejelovens § 753 om kren-
kelse af brevhemmeligheden, at den pagel-
«dende skal have underretning om, at brev-
“hemmeligheden  er kraenket, ,sisnart det
- kan . ske uden skade for undersegelsen.
~ Star der noget sidant i dette lovforslag?
~Kan det erede medlem hr. Thestrup med
wsit gode syn se det? Det kan han ikke.
-Alligevel har han frimodighed til her: at
isige: jeg kan ikke se, at der er nogen for-

skel. Undskyld, at jeg tillader mig at sige, at

i er vel rejst med et udvalg, der skal under-
-soge sagen og har medlemmer, der. er .88
willet blinde.

~Den hejterede justitsminister mé v1rkehg v

“veere 1 bekneb for argumenter, nir han
Jkommer med dette, at det er bedst, at
ifolk ikke far at. Vlde, at man har aﬂyttet
+deres telefon, for s& ved de ingenting, og
88 kan det ikke genere dem! Hvorfor 1
-alverden skal vi si have en bestemmelse i
:grundloven om, at telefonaflytning ikke
ikan finde sted uden domstolskendelse o. s. v.2
i34 kunne man jo bare udvide politiets
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: - befsz]else da det jo: lkke kan genere nogen :
«wplyste, at han personhg i hvert enkelt il- '

for de ved det ikke! . -
Den pégeldende instruks er 1kke grund- :
lovsstridig, -siger .den hejteerede minister,

uden. domstolskendelse. - Det er muligt,
det ved jeg ikke noget om, men jeg ved, at .

instruksen eksisterer, en: lnstruks som. giver
‘mulighed for det, og som giver telefondamer-

ne bade ret og phgt til at gore det, de-ellers
ikke mé, nemlig lytte. Og hvem garanterer,
at de ikke har gjort det; paberdbende sig,
at de tenkte sig, at der Kunne vre noget
nyt i den og.den samtale? Jeg synes, -det
er temmelig harrejsende, at landets justits-

| minister siger: .en grundlovsstridig instruks,

som kan ophwmves af Justitsministeren ved
et pennestrog, har vi ikke ophaevet for
vi mé forst have en lov. Hvad er si menin-
gen med at vedtage en ny grundlov, som
har en temmelig  afgorende bestemmelse
mod telefonaflytning? Skal dét veere sidan,

‘at de respektive ministre kan' sige: det

behager os ikke at ophsweve visse instrukser,
for vi har fiet love, som kan erstatte disse
instrukser? ~Altsa, ‘med andre ord skulle
ministeren kunne sige: grundloven gwmlder -

ikke for mit embedsomrade, for vi har faet -
tid til at lave det pageeldende lovforslag og - -

vedtaget det. Jeg synes: ikke, det ser godt
ud; men jeg merker, at - Jeg- far ikke til-
slutnmg fra andre partler i min kritik. af
det, ellers ville j Jeg drage de forngdne kon-
sekvenser. af en 88 harre]sende udtalelse af
]ustltsmmlsteren

Igvrigh vil jeg sige, at 3ust1tsmm1steren
har klogeligt 1 tavshed forbigdet det aller-
meste af, hvad:jeg har sagt, og denne .
justitsministerens tavshed eri hvert tilfeelde
talende. : :

(Kort bemzerknlng)

’ 'l.‘hestrup Jeg beklager, at ]eg 1kke har“~ :

udtalt mig si tydehgt, at det swerede medlem .
hr; Aksel Larsen blev klar over det, allerede:
da jeg sagde det forste gang, hvor jeg netop:
udtrykkelig omtalte, at'der af ham var stillet.- .



