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[Justitsministeren.] ,
ges ungdige hindringer i vejen for i tilfselde,

hvor det mé anses for ngdvendigt at bringe-

det i anvendelse.

84 rejste det wrede medlem hr. A. C. Nor-
mann spergsmalet — og jeg forstod, at det
wrede medlem hr. Aksel Larsen .ogsé var
inde pd det — om man ikke burde give
‘meddelelse til den, hvis telefon havde veeret

-aflyttet. Det kan man naturligvis overveje

om man skal gere. Forudswtningen ms dog
veere, at man 1 hvert fald ikke gor det, hvor
det ville treede hindrende i vejen for politi-
ets efterforskningsarbejde, og' det vil for
mig vere en afgerende indvending, at reali-
sation.af denne tanke kan fore til, at efter-
forskningsarbejdet skades. Man kan godt
sige det p& den mdde, at telefonaflytning er
et indgreb, som den pageldende ikke meer-
ker, og den, der er genstand for det, er maske
bedst tjent med ikke at vide noget-om det.
Han kan have en serlig interesse i at vide
det, men det er er spgrgsmal, om denne seer-
lige interesse treenger til beskyttelse. Man
kunne méske ogsd nevne den betragtning,
at hvis man gav meddelelse om telefonaf-
lytning kunne man holde den utryghed i
live overfor omfanget af telefonaflytningen,
som fra; forskellig side er blevet antydet:
Derfor er jeg ikke sd sikker pa, at betragt-
ningen om, at meddelelse ber gives, er rig-
tig. o S

: gDet serede medlem hr. A. C. Normann
satte et spergsmalstegn ved, om man burde
lade politiets personale foretage aflytnin-
gen. Jeg tror, det er rigtigt at forskine tele-
fonpersonalet herfor.

Sa rejste det srede medlem Hsp;argsmé’tl,

om man miske kunne indfere en bestem- |

melse om, at justitsministeren i hvert en-
kelt tilfeelde skulle godkende aflytningen.
Jeg anser det for rigtigst — jeg kan méske
her stotte mig til en betragtning anfert af
det eerede medlem hr. Aksel Larsen ved

~behandlingen af det foregdende lovforslag p& |

dagsordenen — at denne kontrol udeves af
domstolene, ' = ,
Til det @wrede medlem. hr. Aksel Larsen

har jeg en enkelt bemeerkning. Det serede

medlem spurgte, hvorfor den efter hans op--

fattelse grundlovsstridige instruks for de

koncessionerede. - telefonselskaber . ikke var:
blevet opheevet. Den er ikke blevet opheaevet,
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fordi vi forinden skulle have gennemfort
denne lov, og jeg vil gerne faje til, at jeg
synes ikke, at selve eksistensen af denne in-
struks, det at den ikke er blevet ophavet
i det lille &rs tid, der er glet siden’grund-
lovens ikrafttreeden, i sig selv indeholder
noget grundlovsstridigt. Det havde derimod
varet grundlovestridigt, hvis der havde fun-
det telefonaflytning sted uden retskendelse,
men det er, efter hvad der foreligger oplyst
for mig, ikke sket siden grundlovens ikraft-
treeden, og jeg ser derfor ikke, at den er
grundlovsstridig. :

Jeg forstdr det srede medlem hr. J. M.
Pedersens betragtning. om, at han eonsker
telefonaflytning begreenset til det absolut
ngdvendige. Jeg deler denne opfattelse.
Jeg haber, at det udvalgsarbejde, der fore-
star, kan fore til et sddant resultat, at ogss
det serede medlem kan stemme for forslaget.

A. €. Normann: I anledning af den hejt-
wrede - justitsministers bemerkninger om
den af mig nwvnte mulighed for, at justits-
ministeren personlig i hvert enkelt tilfselde
skulle godkende en ordre til adgang til tele-
fonaflytning, vil jeg gerne sige, at det natur-
ligvis'ikke var min hensigt, at kontrollen
skulle unddrages -domstolene. Den hgjt-
serede minister udtrykte det siledes, at han
foretrak, at denne kontrol var hos domsto-
lene. Ja; det er klart, denne kontrol er der
ingen der vil forsege at unddrage domsto-
lene, men det ville veere en betryggelse, hvis
den ansvarlige minister i det enkelte til-
feelde godkendte adgangen til telefonaflyt-
ning. Den, der har ledet mig pd spor efter -
det og faet mig til at synes, at det var for-
nuftigt, er den hgjtwrede justitsminister,
der i 1947 i en forespergselsdebat i folke-
tinget overfor den daverende justitsmini-
ster, Elmquist, udtalte enskeligheden af, at

| ministeren i hvert enkelt tilfeelde godkendte,
| at der dbnedes adgang til telefonaflytning.

Jeg forstar ikke helt den hojteerede justits-

- ministers noget korte afvisning. Han har
| naturligvis ret til at forandre mening og har
' altsd forandret den i mellemtiden, men helt
- galt kan det vel ikke vare, nir den- hajt-

a@rede justitsminister for et meget kort dre-
méal siden syntes, at det var en:glimrende
idé, og det havde da’' ogsi den virkning,

-at den - tidligere justitsminister, Rytter,



