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faktisk eller har givet fuldmagt for pohtlet}'

til overhovedet at etablere telefonaflytnin-
ger uden retskendelser.

Nu diskuterer man, hvilke regler der ber
vaere for telefonaflytninger;, og -det srede
medlem hr. Thestrup syntes at vaere af den
opfattelse, at de regler, der fastswttes i lov-
forslaget, ret ngje folger de provede regler
for kresnkelse af brevhemmeligheden. Jeg
beklager at matte sige det, men nar det star
sddan til med en dommers opfattelse, hvor-
dan skal det sd g& med andre menneskers?
Forholdet er»det, at loviorslaget om tele-
- fonaflytning gir langt videre, giver langt

storre fuldmagt til myndighederne, kreenker |

den personlige fred langt mere end reglerne
for krenkelse af brevhemmeligheden. Det
kan man se af retsplejelovens.§ 753, hvori
det bestemmes, at den sigtede, hvis post er
tilbageholdt eller undersggt, skal have un-
derretning derom, s& snart det kan ske uden

skade for undersggelsen. Findes der en til- |

svarende bestemmelse 1 dette lovforslag?
Aldeles ikke. Efter dette lovforslag skal poli-
' tiet uden retskendelse kunne foretage tele-
fonaflytning, endda i stor stil, i indtil fire

dogn, og si er der, som det allerede er be- .

meerket, ikke noget- om, hvad der skal ske
politiet, hvis det pd ulovligt grundlag har
" foretaget en sidan aflytning. For hvis poli-
tiet far nej fra en dommer, er det pohtlet
der har veeret galt pd den, og si ma der

naturligvis ske noget med politiet. Ikke |

alene kan politiet gore dette, men hvis det
far en -retskendelse, skal det ubegranset,
hele den afiyttedes levetid, kunne foretage
telefonaflytning, uden at den pageldende
underrettes derom, ‘uden at han' eller hun

nogensinde fir den ringeste chance for over- |
- kommer noget ud af det, jeg er ikke sikker

- p4, at man far de rigtige og korrekte under-
- sogelser, men man kunne dog i det mindste
- prove.

for domstolene at veerne sit privatliv og pa-
vise, at det er ganske urimeligt, at politiet
aflytter hans eller hendes telefon.

Jeg har ganske rigtigt i forfatningskom-
" missionen stillet forslag om, at de pagel-
dende for eller siden skulle have underret-
ning om, at deres telefoner blev aflyttet, sd
de havde mulighed for at mede op med juri-
disk bistand for en domstol og.fa afgjort
sporgsmélet: Var aflytningen berettlget
eller ikke berettiget?

Ved vi ikke allesammen, at hv1s pohtlet
kommer med en mere eller mindre sveevende

begrundelse og. forlanger en dommerken- .|
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delse om ransagning, er det uhyre let at

~opné denne? Det samme geelder med hensyn

il kreenkelse af brevhemmehgheden og tele-
fonhemmehgheden Det, er ikke si vanske-
ligt at opné for politi og anklagemyndighed,
og det er i swrdeleshed let for efterretnings-
tjenesten. Men modparten har ikke lov til
at gore sin mening geldende. Vi er dog niet -
s& langt nu, at myndighederne fremtidig

.ikke skal have lov til administrativt at inde-

sperre mennesker, fjerne bern fra deres
hjem o. s.v., uden at de pageldende far lov
tl at forsvare sig. Men hvis den praksis,som
dette Jovforslag involverer, skal veere geel-
dende, kan man altsé i hemmelighed i revis -
aflytte menneskers telefoner, uden at de pa-
geldende far den ringeste le]hghed til over-
for en dommer at bevise; at det er fuldkom—
men urimeligt pa den méde at spionere i
deres offentlige eller private liv.

Jeg er fuldsteendig klar over, at til trods
for at vi formentlig er temmehg sagkyndige,
nemlig som de lidende i detite forhold, er der
ingen chancer for, at man vil tage en kom-

" munist med i udvalget. Derfor vil jeg give

det udvalg, der bliver nedsat, en lille ar-
bejdsopgave, som jeg haber udvalget vil tage '
sig meget alvorligt af.

Jeg erklwrer herved, at i mindst 22 & er

‘min private telefon blevet aflyttet; om det

er sket med eller uden retskendelse, ved jeg

- ikke. Alle mit partis telefoner bliver aflyt-

tet; om det er med eller uden retskendelse,
ved j jeg ikke. Telefonen i mit kontor her pa
Christiansborg aflyttes af politiets. efterret-

- ningstjeneste; om det er med eller uden rets-.
" kendelse, ved jeg ikke. Jeg henstiller til ud-
valget at forspge pd, om det kan f4 under-
- sogt denne sag. Jeg sagde udtrykkehg for-

sage, for jeg er aldeles ikke sikker pa, at der

Det er jo rigtigt, hvad der har Vaeret sagt

_1en del aviser, at dette med telefonaflytning

for den sags skyld er en langt veerre kreen-

“ kelse af privatlivets fred end en kreenkelse
- af brevhemmeligheden. Ved krenkelse af
: brevhemmehgheden har man nemlig, i hvert

fald i mange tilfeelde, mulighed for, hvis man

er vigen, at konstatere, at det sker. Det har. -
jeg haft fornejelsen at gore med min egen
post. Da jeg i tilstrekkelig lang tid havde



