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. [A, C. Normamn] .. e
sporgsmalstegn ved bestemmelsen om, at
aflytning altid vil vaere at foretage ved poli-
tiets personale. o
Jeg har. ikke her ved forste behandling

bemerkninger at gore til § 750 b, der jo ikke |

er af s& stor betydning som lovforslagets
forste del, bortset fra at henvisningen i sid-
ste stykke til de efter min mening ikke til-
strakkeligt klare regler 1§ 750 a, stk. 3, bor
" underkastes en indgdende overvejelse, fordi
kendelse ogsé her forudswmttes at mangle. -

Jeg henstiller til den hejterede justits-
minister at udtale sig om, hvorvidt det vil

vaere betimeligt at indsette i forslaget en

bestemmelse om, at den ansvarlige mini-

~ster 1 hvert enkelt tilfeelde selv skal god-
kende ordre eller tilladelse til telefon-
aflytning.. : BT

der: SR S
" ,,Boligen er ukrenkelig. - Husunderse-
gelse, beslagleggelse - og -undersogelse af
breve og andre papirer samt brud p4 post-,
- telegraf- og ' telefonhemmeligheden ma,
hvor ingen lov hjemler en saregen und-
. tagelse, alene ske efter en retskendelse.”
-Denne grundlovparagrafs affattelse turde

veere temmelig utvetydig, og jeg ser mig
derfor ngdsaget til at begynde med at sper- -

ge den hgjterede justitsminister, hvorledes

‘han vil forsvare det grundlovsbrud, det er,
at instruksen af 22. april 1938, endret 7.

november 1947, for de koncessionerede tele-
fonselskaber vedrerende telefonhemmelig-

heden ikke er opheevet. Den er geldende den

dag i dag og indeholder detaillerede regler
* for, hvorledes man skal foretage aflytning
blot pa politiets. og anklagemyndighedens
foranledning uden - dommerkendelse. Der
findes ogsd bestemmelser om, at selvom det
- normalt er afskedigelsesgrund for telefon-
selskabernes personale, hvis de lytter til
_samtaler, er. det prisveerdigt, hvis de ‘op-
snapper noget af visse samtaler og gér til
‘politiet med det, og politiet skenner, -at de
har brug for det. Dette sidste stir i instruk-
sens-afsnit V, hvori det hedder: -~ =~ .

. moafremt det under swmrlige omsteendig-

. heder m4 anses for sandsynligt, at en for- -

. brydelse eller ulykke, hvorved menneskers
liv eller velfewrd eller betydelige samfunds-
veerdier udseettes for fare, eller en forbry-
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delse mod statens sikkerhed, mod stats-
forfatningen og mod de gverste statsmyn-
digheder vil kunne afveerges ved brud pé
telefonhemmeligheden;. er selskabet og
_ dets personale berettiget og forpligtet il 1
forngdent omfang at fravige de ovennmvn-
. te regler om hemmeligholdelsespligten.” .
.Dette er en direkte opfordring til det, man
efterhdnden med et swrdeles treffende og
karakteristisk udtryk kalder MacCarthy-
isme, og-det star altsd i denne instruks, som
mig bekendt ikke er ophwvet, men gwmlder
den dag i dag,. til. trods for at Danmarks
Riges Grundlov af 5. juni 1953 udtrykkelig
forbyder noget sidant. Nar der ikke fore-
ligger en lov, som hjemler en seregen und-
tagelse, mé telefonaflytning i hvert fald ikke -
finde sted uden efter retskendelse. Det rej-
ser s& sporgsmalet: Hvordan har politiet
klaret sig fra den 5. juni i fjor til nu? Og
det rejser derefter. sporgsméilet: Kan dette
lovforslag om telefonaflytning siges at veere i

. overensstemmelse med grundlovens § 72,

der taler om, at en lov kan hjemle en seer-
egen undtagelse? Lovforslaget taler jo nem-
lig ikke om en s@regen undtagelse, men giver =

| en generel ret for politiet og anklagemyndig-
‘hed til, nér det behager dem, at etablere

telefonaflytning i et hvilket som helst spargs-
mél pa forventet efterbevilling. Far man
ikke den.forventede efterbevilling af dom-
stolene, kan man se stort p4 det, for s har
man i hvert fald -aflyttet vedkommendes
telefonsamtaler i eet, tre eller fire degn.
Jeg kan ikke se, at et lovforslag, der er af-
fattet sddan, pd nogen som helst made kan
bringes i overensstemmelse med det, der
stdr 1 grundlovens § 72: at det skal dreje sig
om en seregen undtagelse. Alene dette bur-

de vere tilstraskkeligh til, at folketinget af-

viste lovforslaget og for den sags skyld kald-

 te justitsministeren til orden. . :

Derneest er jeg nodst til at sige, at det e
en . misforstielse, som man abenbart for-
seger at gore populer, at telefonaflytning
var noget, der 1 swrdeleshed florerede under
beswmttelsen. Nej, det er noget, der er meget,
meget eeldre, selvom det naturligvis niede
sit hgjdepunkt under besettelsestidens ulov-
lige forhold, da Thune Jacobsen var justits-
minister. Men under alle omstendigheder .
er telefonaflytning foregdet i umadelig -
mange &r med -eller uden retskendelse, og

 den ‘instruks, jeg har citeret lidt af, giver



