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[K. C. Normann.} -

© 16/, 54: 1. beh. af £. t. L. vedr. lov om rettens pleje. (Telefonaflytning).

ligt anerkendte frihedsrettigheder; det fore- -

kommer mig, at dette vanskeligh kan veere
" tilfeldet i den mangfoldighed af sager, som

det henherer wunder statsadvokaten at

patale. I denne henseende er jeg legmand
og vil med interesse afvente de oplysninger,
* der kan gives herom, om. det kan oplyses

nermere enten. her i salen eller i udvalget,

hvilken praksis dommerne anvender ved
afsigelse af kendelser i henhold. til grund-
-lovens og retsplejelovens bestemmelser ved-
rorende ransagning, brud pé brevhemmelig-

heden og telefonaflytning. Det er forhdbent-:

lig og formentlig uberettiget, nar der er talt
om blanketkendelser, der uden videre under-
sogelse udstedes, nér politiet begeerer. det.
Der bor kun gives retskendelse i sager af
vesentlig betydning. o

Efter indledningen neevnes i punkt 2 en
rwekke  straffelovsparagraffer,  der, sdvidt
jeg har kunnet konstatere, dels handler om
forholdet til udlandet og om statsforfat-
ningen, dels om forbrydelser, som medferer
fare for menneskers liv og velfeerd eller for

betydelige samfundsveerdier, altsd forbry-.

delser af en temmelig alvorlig karakter.
Det ber gores klart for dette hoje ting, inden
disse bestemmelser vedtagés, om de her

anvendte udtryk og de nsevnte paragraffer

indicerer graden af alvoren i de forbrydel-
ser, der kan medfere aflytning, eller om deb
i praksis er siledes, at ogsd temmelig ube-
tydelige forbrydelser kan vere tilstreekkelig
grund til udstedelse af retskendelse. i
" Det er endvidere i sig selv en meget far-
lig ting at &bne adgang for aflytning i for-
ventning om efterfolgende retskendelse, men
paragraffens nwstsidste stykke gir endnu
videre, idet .den blot bestemmer;, at i til-

folde af aflytning uden retskendelse, skal

politiet afgive beretning til retten inden 24
timer efter aflytningens begyndelse. Retten
afgor sd, om aflytningen kan godkendes,
eventuelt om den skal fortsmttes, og si-
fremt rettens kendelse ikke foreligger i
lobet af tre dage, skal aflytningen afbrydes;
men her er ikke truffet nogen bestemmelse
om, at ansvar kan geres gmldende, sifremt
de opstillede forudsatninger for den fore-
tagne aflytning ikke har veweret tilstede, og
kendelse pro eller kontra méske overhove-
det ikke kommer til at foreligge. _ ,

Jeg forstar heller ikke, at det skal veere |
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ngdvendigt at vente indtil tre dage pé ret-

‘tens afgorelse. Der er mnoget principielt i

dette sporgsmil, om det er nedvendigt ab
vente i tre dage, eller. om man f. eks. kan
klare det' pd et degn — pé lignende méde
som enhver, der arresteres, harret til at blive
stillet for en dommer inden 24 timer. Man
gkulle tro, det kunne geres hurtigere end

pa tre. degn, f. eks. som nevnt pd 24 7

timer.

Jeg gar ud fra, at retskendelse bor ind-
hentes hurtigst muligt, og at aflytning stand-
ges i samme gjeblik, politiet far besked om, .
at kendelse ikke kan opnés — selvom det

- ikke star i lovforslaget. Adgangen til retten

er jo ikke s& forferdelig vanskelig i vore
dage, sa der kunne maske udvises noget
storre smidighed i den henseende. _

Jeg forstar, at retskendelse kan afsiges,
uden at den sigtede eller misteenkte — per- -
sonlig eller ved sin defensor — har haft
adgang til at mede aktor eller dommer og
gore sig bekendt med, at der skal afsiges
kendelse mod ham. Men det kan vel ikke
veere anderledes. Jeg forbeholder mig imid-
lertid i udvalget at komme ind pé spergs-
mélet om, hvordan man ber forholde sig
overfor den, der har vwret genstand for
aflytning. Det er s vigtigt, at befolkningen
far indtryk af, at der ikke her handles vil-
karligh, og her rejser sig spergsmélet om,
hvorvidt der efter sagensafslutning skal gives
besked til den pageldende om, at aflytning
har fundet sted, eller der ikke skal gives be-
sked. Maske der kunne opnés en lignende

-ordning, som gelder overfor postveesenet:

at breve kan kreves tilbageholdt' af post-
veesenet, men forst udleveret, nar kendelse
foreligger. - .~ o ‘
Jeg henstiller til den hojteerede justits-
ministers overvejelse, om der ikke kunne
teenkes den mulighed, at man — enten ved
udnyttelse af teknikken, gennem bandop-
tager, eller ved benyttelse af stenografi — op-
bevarede samtalen, indtil spergsmélet om
kendelse var afgjort, si at den kun i haste-
tilfelde, om ngdvendigt, uden kendelse ud-
leveredes til egentlig - politimeessigt brug,
medens den i andre tilfelde forst skulle ud-
leveres, nar retskendelse foreld. Det er mu-
ligt, der kan anferes indvendinger herimod,

som’ gor, at en sidan ordning ikke vil veere

praktisk gennemforlig; jeg nevner blot
muligheden for at swtte et midlertidigh



