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[Rasting.] :
«den gvrige skonomi og for det tredie for-
holdet til politiorganisationerne, neevnes

Jjo ogsé alle tre i bemerkningerne til lovfor-.

-slaget — og der er ogsé dér fremsat bemeerk-
ninger ad disse tre punkter. Forst nmvnes
<dobbeltbehandlingen, derneest nevnes re-
formen vedrgrende - bogholderi og regn-
skabsforelse, og endelig gores der den be-
meerkning, at fremtidig skal forhandlingerne
ikke foregd med rlgspohtlchefen men med
ministeren. Men ndr man ser denne besva-
relse i lyset af ordene om § 110, hvorefter
Jo det eneste nye i § 110 er det, der nmvnes
under punkterne 2, 3 og 4, nemlig dels
‘e n@rmere regulerlng af dlsclplmaermyn~
digheden under § 110, nr. 2, og endvidere
under nr. 3 og 4 bemaerknmger vedrgrende
kontorhold og regnskabsferelse, ser jeg

egentlig ikke, hvad der bliver tilbage i.

lovforslaget til det punkt, “der hedder
modarbejdelsen af dobbeltbehandlingen.

- Jeg ser godt, at en del af dobbelthehand-
lingen undgds derved, at man giver nye
regler om regnskabsfﬁrelse og kontorhold,
men det er dog ikke det hele, for det sigés
ganske klart, at

»nogle af de opgaver vedrerende poli-
tiets administration, der nu henherer
“under justitsministeriet, foreslas fremti-
dig varetaget af rigspolitichefen, hvorved
en af de med den nuvarende ordning
forbundne ulemper, nemlig dobbeltbe-
handhngen af mindre vigtige sager, s;ages
undgéet”.

Endvidere foreslds si visse regler ved—
rorende regnskabsforelsen og kontorhold,
og endelig tilsidst ordnes forholdet med
hensyn til politiets organisationer.

Jeg vil gerne sporge den hojteerede justits-
minister om meningen med disse citerede
ord — hvad ligger der n®rmere i dette med
«dobbeltbehandlingen? HEr man i lovfor-
slaget gaet neermere ind pi dette spergsméil,
eller er det noget, man tenker sig lost gan-
ske -administrativt, for det forekommer
mig, at selve lovforslagets motiver ikke
indeholder nogen videre vejledning pé
dette punkt, der dog alligevel har veret et
af de store punkter i forvaltmngskomrms-
sionens kritik.

Jeg skal ievrigh afholde mig fra flere
principielle betragtninger, endsige omtale
af enkeltheder. i lovforslaget. Jeg vil blot
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ﬁnderstrege, saledes som det alleredé er
sket fra andre ordferere, bestemmelsen i

§ 114, stk. 2, om rigspolitichefens tilsyn

med pohtldlrektzarens og politimestrenes
almindelige tilretteleoggelse af* politiets ar-
bejde. Men det er dog heller ikke noget,
som leser problemet om undgéelse ' af
dobbeltbelastning i arbejdet, thi det er
ikke forholdet til justitsministeriet, der her
omtales, men det er forholdet overfor de
almindelige pohtlmyndlgheder politidirek-
toren og politimestrene.

Jeg vil gerne udtale min anerkendelse af
§ 108, stk. 2, den, som ogsd den srede
ordfﬂrer for partlet venstre var inde pé,
giende ud pé, at med justitsministerens
samtykke kan der palegges politiet andre
opgaver end de egentlige centralt politi-
mewssige vedrsrende opretholdelsen af sik-
kerheden, fred og orden. Denne bestemmelse
siger jo, at politiet- ikke kan sprede sine
kreefter uden med ministerens samtykke.
Det er et forhold, der har veret fremme
i kritikken gennem lengere tid, dette,
at nir der sker noget, ja, si er politiet ikke
at finde, hvor man venter det skulle
findes, og sa kom ofte undskyldningen frem
om, at politiet var overbebyrdet med andre
opgaver — det kender vi sd godt. Den vel-
mente hensigt med denne bestemmelse i
§ 108, stk. 2, er jo netop fra ministeriets
side at. censurere listen over ikke-politi-
meessige hverv, og det: er, synes ]eg, en
anerkendelsesveerdig bestreebelse.

Dette lovforslags indhold er jo ikke epo-
kegorende. Som jeg sagde for, ma man ud-
fra et konservativt synspunkt hilse det med
tilfredshed, at ministeren ikke har indladt
sig pé nye og halsbrekkende eksperimenter,
hvis virkninger man ikke pé forhdnd kunne
beregne. Jeg kan pd mit partis vegne til-
sige velvillig behandling af dette lovforslag,
men der er for mig ingen tvivl om, at det
horer hjemme i et udvalg; der eér s& mange
interessante og tvivlsomme problemer, som
det sikkert vil vere nyttigh at se nrmere
pé under en udvalgsbehandling.

A. €. Normann: Ligesom den foregdende
eerede ordferer-skal jeg afholde mig fra at
komme ind pé en veasentlig part af alle de
enkeltheder, det foreliggende lovforslag inde-
holder, ogsé. fordi jeg ved at lytte til de fore-
ghende ordferere har faet et indtryk af, at



