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‘[Helga Pedersen.]

i, at der her virkelig er et problem der til-

treenger neje overvejelse.

Om de ledende stillinger indenfor politiet;
som forslaget til retsplejelovens § 109 gor
op med, skal jeg ikke sige meget. Det
nye er alene at chefen for efterretnings-
t]enesten i forhold til justitsministeren
stilles pa lige fod med rigspolitichefen,
politidirekteren og politimestrene. Chefen
for efterretningstjenesten fir altsd formelt
en hgjere charge ernd efter den geldende
lov, men skal denne tjenestegren kunne
lgse sine opgaver, er jeg tllbﬂ]ehg til at tro,
at det er den rigtige placering. '

Reglerne om rigspolitichefens opgaver. er
det centrale afsnit i lovforslaget. Her har
jeg et par mdvendlnger mod lovforslagets
bestemmelser.

For det forste fremgir det, at r1gspol1t1—
chefen alene skal beskeaftige sig med politi-
korpsets disciplinere forhold, medens den
geldende bestemmelse vedrorer hele poli-
tiets personale. Jeg ser ikke i bemerknin-

gerne til lovforslaget nogen begrundelse for

denne sendring. Antallet af kontorister ved
politiet er betydeligt, det er vel over 1 200,
og jeg forstar forslaget derhen, at afgerelser
om disse personers tjenesteforhold i frem-
tiden skal treffes 1 justitsministeriet, bade

- forsavidt angir politikontorernes og_politi-

stationernes kontorpersonale. Men jeg til-
lader mig at sperge den hgjteerede justits-
minister, om det ikke ville veare rimeligere
at tage sadanne sager vek fra justitsmini-
steriet, at- aflaste ministeriet og henlmegge
dem til den administrative myndighed,- der
mé formodes at have eller at f& det bed-
ste. kendskab til disse personer, altsd rigs-
politichefen. Det  wville ogsd harmonere
bedre med § 110, nr. 3 og 4. Her sker der
netop det, at et omrade nemlig politikon-
torernes kontorhold ‘herunder sporgsmalet

om inventar og’ materlel flyttes fra justits-

ministeriet til rigspolitichefen, hvorved ju-
stitsministeriet lettes for et utal af mindre
vigtige sager.

Og nukommer jeg tll min anden hovedind-
vending, nemlig sporgsmélet om lokalerne.
Det omtales kun i bemeerkningerne il lovfor-
slaget (tilleeg A. sp. 2167), og det siges, at ad-
ministrationen af de af politiet lejede lokaler
forbliver dog i ministeriet. Men hvorfor skal
den det? Hvad er justitsministeriets inter-
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esse 1 at bevare den slags sager? Ofte vil det.
jo veere sma sager, leje af en garage til 30 kr.
om maneden, leje af et eller to lokaler o. s. v.

Jeg mener, at det ma vere nok, nar de al-
mindelige principielle spgrgsmal pé’ disse:
omréder foreleegges af rigspolitichefen efter-
de ssedvanhge retningslinier; og jeg synes,
at vi ma benytte lejligheden til at f& lige-
gyldige smésager veek fra justitsministeriet
og ikke lade denne chance for at begrsense
den rede bygnings virksomhed g os forbi.

Under forslaget til § 110, nr. b, samles de:
sakaldte landsomfattende, tildels ekseku-
tive befgjelser, som ogsé i dag er hos rigs-
politichefen. Jeg skal kun nsevne faerdsels-
politiets korps. Har man ved dette for-
slag gjort stillingen op pa den made, at.
man fortsat anser det for rigtigt og hen-
sigtsmeessigt at- have et centralt ferdsels-
politikorps af en vis mindre storrelse med
dertil knyttet teknisk personale, og at dette:
korps ber sortere under rigspolitichefen og
ikke eventuelt direkte under justitsmini-
steriet, som man en tid var inde pa? Og
endehg vil jeg gerne sperge, om kombina-
tionen af ordenspolitiets folk og ferdsels-
politiets folk til betjening af ferdselspoli-
tiets vogne virker tilfredsstillende efter den
hgjteerede justitsministers mening.

I forslaget til § 110, nr. 6, finder vi den
meget. vigtige bestemmelse om fremmed-
tilsynet. Tilsynet skal fortsat sortere under
rigspolitichefen, og jeg vil tro, at det er det
rigtige, men spergsmalet er, om der ikke er
mulighed for at gere tilsynet enklere. Situa-
tionen i dag er vel den, at forhandlingerne
om den nordiske pasfrihed har haft til felge,

_at man igen har méattet udskyde tanken om
-at ophseve visumtvangen for Tyskland —

eller rettere for tyskere. Jeg synes, det er
meget beklageligt, og vil gerne sporge den
hojteerede justitsminister, om han ser nogen
mulighed  for indenfor en:nermere fremtid
at ophwve visumtvangen. Der er vel en del
danske erhvervsmessige interesser knyttet
dertil, selvom jeg erkender — og jeg ter
maske 81ge, med en vis selvglaede — at vi
er niet sa langt, som vi kan nd, ndr vi nu
engang har visumtvangen. Hvis der ikke

“er mulighed for det, vil jeg sperge, om ju-

stitsministeren har beteenkelighed ved at.
opheeve - apparatet med kontrolsedlerne.
Savidt jeg husker, drejer det sig om ca.
800 000 ud- og indrejsesedler, og jeg anser



