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[Bertel Dahlgaard.]
behandlingen i fjor ikke s langt i den ret-
ning, som vi havde gnsket. Jeg mé forresten
i denne forbindelse indskyde den bemeerk-
ning, at jeg lagde meerke til, at socialdemo-
kratiets wrede ordferer (Hans Knudsen)
. talte om, at det foreliggende lovforslag netop
giver skattelettelse ogsé for mellemindteeg-
terne. Ja, det kan ikke nsegtes — nogle fa
kroner til den enkelte, nemlig.de f3 kroners
lettelse, som er en folge af skatteskalaens
udjeevning. Jeg tror, det ville vaere klogt af
den hgjteerede finansminister at ga ind i den
tankegang, at skattelettelse her betyder
noget mere end det, der er nedlagt i lov-
forslaget. ST o

Det fremgar jo igvrigt af finansministe-
rens udtalelser, at han regner med nogen ned-
gang i disse skatters indbringende. Jeg ber
maske her gore en undskyldning for, at jeg
bruger et dansk ord; jeg har lagt merke til,
at det efterhdnden er blevet god tone bade
i finansministeriet og her i folketinget altid
at bruge det modbydelige udtryk ,skatter-
nes provenu‘, men det horer maske med til
den moderne sprogrensning. Vi foreslir
altsd at koncentrere denne skattenedseet-

telse omkring de mellemindteegter, jeg her

har neevnt, idet jeg igvrigt ser bort fra den
heevning af indtéegtsgreenserne for de helt
smé indteegter, der métte blive enighed om.

Hvad angér lovforslaget om bernetilskud,
kan det radikale venstre tiltreede dette, idet
jeg tilfejer, at jeg ogsd betragter dette lov-
forslag som et forlmngelsesforslag, der skal
gwelde, indtil der i forbindelse med. den al-
mindelige skattereform kan ske en samlet
overvejelse af de problemer, der knytter sig

til savel barnetilskuddene som berhefradra-

gene indenfor skattelovgivningen samt even-
tuelt til andre forhold indenfor den gvrige

lovgivning. Der er adskillige problemer, der
her traenger til at blive overvejet i sammen-.

heeng.

til en kommende forhandling i udvalgene,
en forhandling, som jeg haber ikke skal vare
altfor lenge, men som dog selvfolgelig md
veere tilstreekkelig grundig. - o

Alfred Jensen: Jeg kan ikke deltage i den .

beklagelse over de forhgjelser af skatten pé
storindteegter, der findes i de foreliggende
skattelovsforslag; de rammer jo ret - solide

Jeg skal hermed anbefale dissé lofvforsla,g

indkomster, herunder de allerstorste ind-
teegter, og nir man tager det.i betragtning, -
forekommer disse forhgjelser mig at vere
ret beskedne. Der er-jo ingen af dem, der
rammes af disse forhgjelser, der af den grund
vil komme til at mangle hverken det daglige
brod eller noget at smore pa det eller paleg
at belmgge det med. Der bliver jo temmelig
store belgb tilbage, selvom de skatteforhgjel-
ser, der her er foresldet, skulle blive gen-
nemfort. Jeg har bemerket mig de bereg-
ninger, som det erede medlem hr. Hans
Knudsen har opstillet; selv har' jeg ikke
ment, det var ngdvendigt at veere sd grun-
dig. Jeg synes, at nar man ser pa de tal,
der er nevnt i de forskellige lovforslag, og
som viser, hvorledes skatteforhejelsen vil
virke p& de forskellige indteegter, er man
klar over, at der er-ingen grund til hverken
skrig eller skral. : »

Nar der i bemsrkningerne til udskriv-
ningsloven star, at en indtsegt pa 20 000 kr.
vil blive forhgjet . med 110 kr. i skattesva-
relse; betyder det jo i virkeligheden, at oppe-
beereren af denne indkomst har de 20 000
kr. at leve af, fordi det jo praktisk talt ikke
betyder meget at fa dette lille beleb truk-
ket fra, og sddan er det jo ogsa for indteegter
opefter. Derfor forekommer det mig ikke,
der er nogen som helst grund til beklagelser.

Jeg synes heller ikke, det er rimeligt at

stille problemerne op, som det @rede med-

lem br. Poul Mgller gjorde ved at give det
udseende af, at det 1kke kan betale sig at
tjene penge, fordi skatten er for bgj. Nir
man nu ser p&4 de indtegtsstigninger, per-
soner med store indkomster har haft i de
senere ar, m4 man sperge. sig selv: Hvorfor

-i-al 'verden har de si netop haft disse store

indkomststigninger? Kan de ikke undga at
3 dem, eller er der alligevel ikke en vis
fordel derved? Jeg tror, vi méd erkende, at
selvom der er en stewrk progression i skatte-
udskrivningen p& -storindkomster, er det
alligevel forbundet med en vis interesse at
tjene pengene. Jeg har ikke nogen beteen-
kelighed ved at foretage forhgjelser af denne
art. Jeg tror ikke, at de vil virke hverken
swrdeles hemmende eller odelmggende pa
erbvervslivet. . -~ : , o
. Det, vi star overfor, er jo en udskrivning
af skat pa de store indkomster, som allerede.
findes. Ser man pa de offentliggorelser af
regnskaber for. aktieselskaber, der er fore-



