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[Ladefoged.]
acceptabel lgsning. Jeg er naturligvis vi-

dende om, at landsforeningen ikke omfatter

alle praktiserende tandteknikere, og mit
parti er selvfolgelig rede til at hore 0gsd
disse ikke tilsluttede tandteknikeres mening.

- Det er. ogsa mit partis opfattelse, at alt,
‘hvad: der angér det rent sundhedsmaesmge,
mé og skal lovgivningsmagten holde et
vagent oje med, ogsd nir det gwmlder en
hardhendet reklamering. Hvor det derimod
geelder den hindveaerksmessige side af sagen,
stiller det sig vel nok noget anderledes, idet
man let kommer ind pad at trede visse er-
hvervs lovmessige interesser for neer ved

bindinger og pabud pa dette eller hint om- -

rade. Jeg ma derfor tage forbehold overfor
en enkelt del af det i § 7 indeholdte, da mit
.parti pé dette omride ensker at std frit,

nar lovforslaget, som det er hensigten,

kommer: til' dreftelse i et udvalg. Eet. er,
hvad en organisation ad frivillighedens vej
opnar enighed om, noget andet er indgreb
fra lovgivningsmagtens -side. Der er. vel
ingen tvivl om, at de direkte interesserede
parter stiller sig til radighed for udvalget

med alle de nedvendige oplysninger om.

deres syn' pa tingene, og der vil da blive
lejlighed til at sendre visse ting eller tilfoje

andre, hvad ved jeg. Der kan ske bade det

ene og det andet i udvalget, det er noget,
man har set gentagne gange. Jeg skal ikke i
‘denne omgang sige mere om § 7, men venter
pa, at vi kan finde en acceptabel losning,
nar sagen kommer til udvalgsbehandling.
§ 8 er ajourfert under hensyn til: den bor-
gerlige straffelov og retsplejeloven, og hertil
er der intet fra min side at bemsrke. .
§§ 9.0og 10 ér usendrede. § 11, stk. 1, opret-
holder den gamle § 11, men med ny tekst,
og indfejer som stk. 2 uwndret den ved lov
af 1. juli 1927 hjemlede adgang for perso-
ner, der inden 1918 var bosat indenfor de
sgnderjyske . landsdele, og som har bestiet
tysk tandlegeeksamen inden 1. januar 1923,
til at udeve tandlegevirksomhed her i lan-
det. Her kunne jeg forstd pa den foregé-
ende ®rede taler,vat'han havde et lidt andet

syn pa tingene, idet jeg opfattede det:séle-

des, at han mente, at. § 11 stk. 2, helt kunne
slettes..
Jeg har undersagt de bestemmelser, der

uendret er fort over fra den gamle lov til

loviorslaget, og kan tiltreede, at disse opret-
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holdes, ligesom jeg ogsd stort set er enig 1
lovforslagets nye bestemmelser. Savidt jeg
kan skenne, har den hejteerede indenrigs-
og boligminister ligesom sin forgenger, det
@rede medlem hr. Aksel Moller, ved lovfor-
slagets udformning fulgt sundhedsstyrelsen.
Lovforslaget er udtryk for et kulturelt
fremsted, der kan fé stor ‘samfundsmeessig

betydning, endog — hvad der ikke er helt

almmdehgt i.vore dage — et bllhgt frem—
stod.

Mit partl ser med: velvﬂ]e Pa enhver
bestraebelse for at skabe de bedst mulige
og de sundeste forhold de, om jeg s& ma
implicerede parter” imellem,  lzger,
tandleger, tandteknikere og' ikke mindst
det danske samfund og dets borgere, som
de alle skal betjene. Jeg kan tilsige mit par-
tis medvirken til opbygnmgen af en sund
og forstandig lov og haber; vi kan nd et for

alle parter tllfredsstﬂlende resultat

Poul Claussen J eg kan t1151ge it partls
stotte til gennemferelsen af de to forelig-
gende lovforslag. Efter den udferlige gen-

‘nemgang, der allerede af ‘de’ foregende
-serede ordferere er foretaget, foler jeg mig
kaldet til at -gore ‘mit mdlaeg ganske kort.

Navnlig vil jeg prave pé at undgd ab omtale
ting, der er uaendrede 1 forhold tll gaeldende
lovgivning.

At leeger for fremtlden kun mé praktlsere

som tandleger, nar de har taget tandlege-

eksamen og’'desuden haft en vis praktikant-
tid, finder jeg rimeligt. Ligeledes finder jeg

‘det: rimeligt og forstandigt, at tandlegers

ret til at iveerkssette unlversel analgem
lovfaestes

§71 lovforslaget om ta,ndlaegewrksomhed
omhandler reklamering og er vel det-eneste
punkt, der giver anledning til divergens i
bedemmelsen af loviorslaget mellem de for-
skellige udevere af faget. Der er formentlig
enighed om, at markskrigersk reklame skal
kunne forbydes, og jeg har den opfattelse
— som ogsé en af de tidligere srede ord-
forere gav udtryk for — at det, man til-
sigter med § 7, er, at kun den sakaldte visit-
kortreklamering skal veere tilladt. Jeg kunne
teenke mig, at det var muligt at finde en
mellemproportional mellem de to former for
reklamering, og jeg mener, at udvalgets
arbejde i veesentlig grad vil komme til at
dreje sig om dette: sporgsmal.



