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[Lysholt Hansen,]
bejde, som tandtekmkerne har udfert pé
dette felt, og ensker det fortsat. Det kan
heller ikke-bortforklares, at den virksomhed,
som tandteknikerne udgver, har en vis pris-
regulerende betydning, hvilket .jeg synes
det er rimeligt-at swette en streg under. Der-
for kom det naturligvis ogsé som et chok
for tandteknikerne, da deti 1951 pludselig
blev bestemt, at der kun kunne ydes hjelp
til sddanne proteser, nér de leveredes af en
tandlege. Jeg ved godt, det er noget, der
tangerer den hejterede socialministers felt,
men jeg haber alligevel, at vi i udvalget kan
fa - lejlighed til at forhandle om sundheds-
styrelsens afgerelse i denne henseende, idet
jeg finder, at den argumentation, der kom
fra sundhedsstyrelsen, om den manglende
garanti for uddannelse af tandtekmkeren,
er.ret svag, iseer hvis man ser pé socialpro-
teserne i relation til proteserne til andre dele
af befolknlngen, til hvem tandteknikerne
gerne mé lave proteser for sundhedsstyrel-
sen. Jeg hdber; at vi gennem droftelsen af
dette spergsmal kan finde frem til en for-
nuftig lesning ogsd her.

Endehg vil jeg gerne, at vi i- udvalget
skal se pé en lille detail, nemlig om ikke
stk. 21§11l er unﬁdvendlgt idet jeg forstar,
at reglen blev indsat i 1927 af hensyn til
kun to tandleger, som jeg regner med —
det kan vere, jeg tager fejl, men jeg tror,
det er rigtigh — vil bevare deres ret til ab
praktisere i henhold til § 11, stk. 1.

De ting, jeg her har nsevnt, m ikke tages
som udtryk for nogen som helst utilfreds-
hed med lovforslaget, som vi i mit parti
fuldt og helt kan tilslutte os, men det er
spergsmal, som det mé anses for naturligt
at drefte ved en lejlighed som denne, og i
habét om et frugtbart resultat af disse
draftelser skal jeg pd mit partis vegne anbe-
fale sivel dette lovforslag som forslag fil
lov om @ndring i legeloven til en velvﬂhg
behandhng

Ladefoged: Den nugzldende lov om tand-
legevirksomhed er et af resultaterne fra
den store medicinalkommission, der -sad
1908—16. Loven blev stadfwstet den 25. fe-
bruar 1916 og er siledes nu snart en menne-
gkealder gammel. Det kan have gin inter-
esse at fastsld, at det var den forste tand-
lsgelov her ilandet, idet hele retsgrundlaget
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for udovelse af tandl%gewrksomhed for
den tid alene hvilede pa den gamle forord-
ning angdende straf for kvaksalveri-af 5.
september 1794, den sakaldte »kvaksalveri-
lov*.

Tandlaegeloven af 1916 blev utvivlsomt
af stor banebrydende betydning for den
samfundsnyttige udvikling, tandlegekun~
sten har gennemgéet her i landet 1 de sidste
30—40 ar. Loven er-i tidens lgb blevet
underkastet et par sendringer dikteret af ud-
viklingen, og-jeg mé betragte det loviorslag
til en ny tandlegelov, som nu er fremsat,
som en konsekvens af den udvikling, der
har fundet sted-og stadig finder sted inden--
for den moderne tandlegekunst, forsavidt
en loftestang for at kunne preestere det
ypperste. pa: dette omrade. .

For mig at se har opbygningen af selve
loven ikke undergiet nogen forandring, og
1 adskillige tilfeelde er bestemmelserne i
1916-loven usendret eller.med ganske ringe

- endringer overfort til lovforslaget, hvilket

igvrigt. klart fremgar af bemaerknmgerne
til dette. . -

Jeg skal tillade mig ganske kort at knytte
nogle bemerkninger til de forskellige pa-
ragraffer og gore rede for, hvordan' mit

‘parti ser pa.de foresldede sndringer.

1§ 1, stk. 1, nr. 3, er der en lille, man kan
vist sige rent formel @ndring. Den omhand-
ler den hejtidelige skriftlige forsikring om
samvittighedsfuldt at ville opfylde  sine
pligter som tandlege. Formen for denne
erklering har hidtil veeret fastsat af justits-
ministeren, men nu foreslds det, at redak-
tionen overgér til indenrigs- og boligmini-
steren. Dette er ganske naturligt, da tand-
legevesenet, bortset fra undervisningen. pa
selve skolen, sorterer'under denne minister.
Jeg ser, at det er s& naturligt, at man end
ikke nevner det i bemerkningerne t11 lov-
forslaget..

§ 2 omhandler laegers ret til udevelse af
tandlegevirksomhed, og denne ret har man
meget naturligt begreenset siledes, at de
ikke uden at have bestéet tandleegeeksamen
og en tillegsprove ma praktisere som
tandleger. Denne bestemmelse var allerede
indfert i loven af 14. marts 1934 om ud-
gvelse af legegerning, men dertil kommer
yderligere, at' der for laeger, som har be-
staet tandleegeeksamen, indferes 1 ars prak-
tisk uddannelse som klinisk assistent. Det



