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[Foged.]
set at ngknabmg kommune 1kke ﬁk samme
ret som lodsejerne pé- det tldspunkt til at
veare medbestemmende om, hvorvidt Hvide
Sande- -anlegget overhovedet skullé udferes:
- Ringkebing kommune har indbetalt sin an-

del; det drejer sig'om 232 292 kr., men sum- -

men er indbetalt under protest. Det er’ ‘da
med nogen forundring, jeg konstaterer; at
man ikke allerede ved lovforslagets udar-

bejdelse har taget. Ringkebing kebstad med..

Safremt der skal veere lighed for loven, mé
man tilbagebetale Rlngkﬁblng kobstad dens
bldrag Dette bidrag er lige s4 vel som lods-
ejernes bidrag en ydelse fra en kreds'af
enkeltpersoner. Den omstendighed, at det
er lettere at opkraeve et bidrag kollektivt
end enkeltvis, ber ikke komme Ringkebing

by til skade. Jeg er enig med en udtalelse -
,,ngk]gbmg Amts Dagblad”, hvori det
pointeres, at det ogsd ved lovens vedtagelse

blev anset for en' urimelighed at palegge
enkeltpersoner et sidant bidrag. Hele sagen
vedrgrende -aflobsforholdene ved Ringke-
bing fjord ma veere at betragte som en stats-
opgave. Jeg héber, den hgjterede minister

vil vere enlg med. mig deri og vil udvide

loven til ogsa at omfatte tllbagebetahng tll
Ringkebing kebstad.
 Afvandingsprojektet vedrgrende ng-
kobing fjord medforte omfattende forarbej-
der, og det var egentlig forst efter mange
ars droftelse, at der blev talt om bidrag fra

lodsejerne og byen. Man ansé det 1 starten

88 absolut for en statsopgave, og mon  det
egentlig ikke har veeret en almindelig opfat-
telse hele tiden? Jeg beder derfor den hejt-
@rede minister om at se med velvilje pa

sagen og fere den igennem i overensstem-

melge med den almindelige opfattelse: det
. er en statsopgave, hvor lokale bidrag bort-
falder. -

Ministeren for offentlige arbejder (Carl
Petersen): Mé jeg takke de serede ordforere
for tilslutningen til lovforslaget. Jeg skal
veere ‘den forste til at deltage 1 beklagelsen
over. det, der er sket gennem alle. de &r,
denne sag har’ veeret behandlet; men det
hjzelper jo ikke noget. at kommie med exi hel
del beklagelser. Nu er der faldet en hojeste-

- retsdom i sagen. Men nar man kritiserer ad-
ministrationen, synes jeg alligevel, man sam-
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tidig m4 veere Ilar over, ab sd ligetil har det

ikke veeret, for Vestre' Landsret gav jo mi-
nisteriet medhold og hvis man leser hef)e-
steretsdommens premisser, kan de ogsa nok
leeses pé den made, at 5 af de 9 dommere i
virkelighedén ‘i princippet gav mmlstenet
ret Men nu ligger sagen, som den gor. '
“Det, der imidlertid for mig alligevel er
afgzrende i bedemmelsen af spﬂrgsmalet og

-det synes jeg ogsd bor nevnes nu, er, at
‘der kan jo ikke veere tvivl om, ‘hvad der

stod i loven af 1924. Der stod, at lodsejerne
skulle beere en fjerdedel af de’ udgifter, der
var forbundet med sluseanlaegget ved Hvide
Sande. Det burde lodsejerne i hvert tilfelde
pé det tidspunkt have veeret klar over. J eg

‘kan ikke godtage de betragtmnger som’ gar
~ud pa, at det var noget, der var sat ind i

loven med en helt anden mening. Det kan
man ikke bedemme 1 folketinget nu s&
mange ar efter.'Man ma holde sig til det,
der stér i loven af 1924, og der stér, at en
f]erdedel skulle deelckes’ md af lodsejerne
‘Jeg er heller ikke i tvivl-om — selvom j jeg
er enig med det wrede’ medlem hr. Tesdorpf
i, at der derved kan' skabes mange vanske-

'llgheder ' at] der ogsd er juridisk ret til

at indkreeve bidrag hos en reekke af de lods- .
ejere, som, sidder der i dag. Og lad mig blot -
nevne ngk@bmg by i samme forbindelse.

‘Der er for mig ingen tvivl om, at vi har

juridisk ret til at fastholde det belgb; der

er indbetalt. Noget andet skal altsd stottes

pé en bllhghedsbetragtmng, om jeg si ma

sige. Jeg synes, det er ngdvendigt klart at

sige, hvordan det er. Nu er . imidlertid

spergsmalet om Ringkebing by rejst af tre

eerede talere her. Jeg forstar, at loviorslaget

skal i udvalg, og dér vil jeg selviglgelig veere
villig til at drefte alle sagens enkeltheder,

men jeg vil dog gerne herfra sige, at der
ligger ingen fejl i, at spergsmalet om Ring-

kobing bys bidrag ikke er taget med, hver-

ken i lovforslaget eller i bemerkningerne,
idet jeg mener, at den juridiske side af sagen
er klar. Skal der derfor ske noget pa dette-
omréde, skal det ske her i fdlketinget, for
jeg er enig med det zrede medlem hr. Oluf
Pedersen, der sagde, at dette skulle ikke
veere noget, der dannede preecedens. Nej,
det vil jeg si sandelig’ heller ikke habe.

“Hermed sluttede forhandlingen.



