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[Thestrup.]
séledes som der er redegjort for det i be-
merkningerne. - Hvor stor den reelle vin-

ding for statskassen vil blive, er saledes

tvivlsomt. :

Endelig er hele sagen faktisk blevet for
gammel. Loven er altsd fra 1924, arbejderne
var gjort ferdig i 1933, partsfordelingen
var ferdig den 20. december 1941, og nu i
1954 skal vi s& til at indkreeve bidragene.
Det er intet under, om mange af disse lods-
ejere har fiet den opfattelse, at i denne
sag skulle der ikke ske mere. Det fremgar
af sagen, at man fra' administrationens side

har bestreebt sig for at f4 s& mange lods- |

ejere som muligt ind under landvindings-
loven og dermed godtgere dem en del af
bidraget, og at det netop er det, der har

trukket indkrevningen i langdrag. Jeg skal |
ikke kritisere dette; det er prisveerdigt, at.

man bestreber sig derfor; det viser jo til-
lige, at man fra administrationens side har
haft en folelse af, at Hvide Sande-bidragene
var en urimelighed, men jeg kan ikke lade
veere med at sige, at den hurtige afgerelse —
i den ene eller den anden retning — meget
ofte virker bedre end den afgorelse, der vel

er udmalt med passer og lineal, men som

kommer meget sent. Forholdet er i mange
tilfeelde det, at nir den sene afgorelse ende-
lig kommer, har forholdene sndret sig, og
s& passer den som en hund i et spil kegler.

Det er blevet mig sagt, at lodsejerne fra
forste feerd har regnet med, at den bidrags-
pligt, som loven af 29. marts 1924 hjemler,
aldrig ville blive gjort geldende. Jeg ved
ikke, om det er rigtigt; meget kunne tyde
herpd. Man skulle synes, at ordningen- af
aflobsforholdene fra -en’ fjord som Ring-
kgbing fjord métte vere en statsopgave.
Det, forteelles jo ogsd derovre, at den ejen-
dommelige ordning — og det er unsegtelig
en ejendommelig ordning — som loven af

1924 etablerer, skyldes, at man mente med |.

indseettelsen af lodsejernes stemmeret og
bidragspligt at have sat en bom for projek-
tets udferelse. :

Men lad nu dette veaere, hvad det er, og
lad det have veret mindre berettiget, at
lodsejerne, da projektet blev sat i gang for
snart 30 &r siden, mente, at de aldrig ville
komme til at betale bidrag. I dag er for-
holdet i alt fald det, at selvom bidragspligten
ikke ligefrem er forsldet, md indkreevnin-
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gen af den virke urimeligt. Jeg undtager
herfra den del af bidragene, der godtgeres
gennem landvindingsarbejder,  og hvor lo- .

vens § 3 netop etablerer en swrlig ord-

ning. - o , T
- Jeg kan saledes helt gd ind for lovens

‘princip: eftergivelse af de bidrag, som der

ikke gennem senere landvindingsarbejder er
opndet @kvivalens for, og tilbagebetaling
af de allerede erlagte. - R

Men jeg har to bemsrkninger at gere. -
Tor det forste: Hvorfor er Ringkebing by
ikke med i fritagelsen — eller rettere, da den
har betalt; i tilbagebetalingen? Ringkebing

by har jo ikke hatt nogen direkte gavn af

ordningen af aflgbsforholdene ved Ringke-
bing - fjord. Tveertimod -er forholdet det,
som den foregéende serede taler nwmvnte,
at der er opvokset en by ved Hvide Sande,
séledes at fiskerne bor dér og bliver forsy-
net dér i stedet for i Ringkebing. Jeg synes,
vi burde tage skridtet fuldt ud og tilbage-
betale ogsd Ringkebing by det, den har
betalt. Ringkebing by har mig bekendt ind-
sendt andragende om at fa tilbagebetalt
det, der er erlagt, og har i dette andragende
gjort rede for de grunde, der taler herfor,

. og, synes jeg, gjort det pa en god og ud-

forlig made. - ,

For det andet: Er det ikke muligt at
givé loven en sédan form, at den ikke frem-
treeder som en bemyndigelseslov, men lige-
frem siger, at bidragene eftergives og de
erlagte betales tilbage, stadig med wund-
tagelse af de i § 3 omhandlede? Jeg kender
den hgjterede minister si godt, at jeg ved,
der ikke er noget at risikere ved en ordning

som’ den foreslaede, men for mig at se er

der noget forkert i — ikke mindst i et til-
feelde som det foreliggende -— ligesom at
tilslore det, vi tilsigter. Vi tilsigter at efter-

- give, at slette, disse bidrag, og jeg synes,

vi skal sige det lige ud.

Hermed kan jeg p& mit partis vegne
anbefale sagen, idet jeg haber, at vi i ud-
valget hurtigt m& né til et tilfredsstillende -
resultat. :

Kirkegaard: Lodsejerbidragene til Hvide
Sande-anlegget kan vistnok betragtes som
et problem, der er giet i hirdknude, ikke
just fordi det efter vore dages begreber
om penge drejer sig om swrlig store belgb,
nar hensyn tages til projektets art og om-



