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- som den gevinst, det eventuelt kan betinge
for statskassen. Men jeg er ogsi derudover
- kommet til den opfattelse, at det bidrag,

“man har afkrevet Ringkebing by, sikkert

bar tilbagebetales.

. Der ma nujydes’fu_l"c'lrryétfaerdighed til alle

- sider. Det.er nemlig sédan, at nesten ingen

~af de forudsstninger, der kan danne basis

for det rimelige i at palegge Ringkabing

kabstad noget skonomisk tilsvar, er sket:

fyldest. Den kontrolerede noget lavere vand-
stand i fjorden har ikke veret. gunstig for
fiskeri' og besejlingsforhold fra Ringkebing
kgbstad. Det, der er vokset op ved Hvide

-Sande, og det omfattende fiskeri, der.finder

- sted derfra, er et tilstreekkeligt vidnesbyrd i
- 88 henseende. Jeg skal ikke yderligere ud-
“dybe dette, da jeg gar ud fra, at represen-
tanten for  Ringkebingkredsen, det serede

‘medlem hr. Foged, formentlig har nogle be-

meerkninger at fremsette. - . ,
. Til slut vil jeg gentage min tak.til den
hgjteerede minister. Jeg hiber som sagh, at vi

‘nu kan ggre rent bord og komme til bunds

kommende det gamle.ord, sige, at nar enden
er god, er alting godt. Ikke mindst af hensyn
- til Ringkebing by vil jeg ved forhandlingens
- afslutning; her i dag, hvis ikke andre tager
anledning til det, foresld, at der. nedswmttes
- et udvalg, si Ringkebing by overfor dette

udvalg kan f4 lejlighed til at gere betragt-

ninger geeldende; som jeg mé formene. man
- onsker at fremsmtte. e

v’l‘hésfrub: bet er; ‘ i‘ki’ce‘ alniihdelig‘f_‘;yi a.ﬁ en

~ regering stiller forslag om. at. undlade at

indkraeve ‘bidrag, der er hjemlet ved lov;

‘hvis_ det -blev almindeligt, ville dette ting

sikkert hurtigt reagere derimod, og hvis

tinget ikke gjorde det, ville .befolkningen
. gore det. Skatterne er af en sidan hojde, at
skatteyderne. ikke vil finde sig i, at noget
sédant blev - almindeligt.. Det, -der bliver
- sporgsmélet for os, er derfor, om der her
- foreligger si tungtvejende grunde, at det

er rimeligt at afvige fra den almindelige.

~.Det fremsatte lovforslag er ledsaget af
bemmrkninger, der giver en indgiende rede-
gorelse for denne sags forlob fra det gjeblik,

~ loven af 29. marts 1924 om en ordning af af-

-
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labsforholdene ved Ringkebing fjord:m. m.
blev. vedtaget. Den hejtarede minister har
1 sin fremsmttelse yderligere uddybet pro-
blemerne i denne sag. Idet jeg gar ud fra,
at bemeerkningerne og fremsmttelsen er
kendt af tinget, vil jeg pege pa felgende

_grunde. for at undlade- at. opkreeve bidra-'
- gene:, BN

Forst og fremmest den. meget . tilfeldige
méide, som indkrevningen af bidragene nu-
efter hgjesteretsdommen vil. ramme pi. -
Efter dommen kan.lodsejerne deles i fire
kategorier. For det forste de, der har ejet
deres ejendom for den 20.december 1941,
og som ikke har fiet godkendt landvindings- -

arbejde pi deres ejendom .og dermed faet

Hvide Sande-bidrag: efter . landvindingslo-

ven eller i alt fald .en del af Hyvide Sande-
bidragene - efter landvindingsloven. : Disse er

~utvivlsomt forpligtede til- at betale bidrag,
uanset om de: har fiet nogen som helst -

gavn af loven af 29. marts 1924, For det
andet de, der, har ejet deres ejendom for

- 1941, og som har fiet godkendtlandvindings- -
_ _ " arbejder.pa deres ejendomme og dermed faet
1 den sag. Sker det, kan vi med god grund, |
alle de mange besvarligheder til trods, ihu--

Hvide Sande-bidrag ind under landvindings-
loven, hvorved de har fiet en del af Hvide

| Sande-bidragene godtgjort. Disse er natur-
“ligvis ogsa forpligtede til at udrede bidrag,
“men-de har i hvert fald for en del af deres

bidrag faet mkvivalens..For det. tredie-de, -
der har kebt deres ejendomme efter 1941
uden at kende noget som helst. til bidrags-

-pligten. Disse er ifolge hojesteretsdommen

fritagne. For det.fjerde de, der .har kabt

" deres ejendomme efter 1941, uden at det

er klart, hvor meget de har kendt il bidrags-
pligten; for disses - vedkommende stiller

sagen sig hejst tvivlsomt. . .. o .

. Det:afgarende for, om der er bidragspligt,
er ikke det, der i virkeligheden burde “veere
det afgerende, nemlig om foranstaltningen
er kommet ejendommen tilgode, og i hvilket

- omfang dette .er sket, men tilfeldige om- .

steendigheder, sdsom tidspunktet for erhver-

- velsen, og om ejendommen er blevet inddra-
- get under en egentlig landvindingssag,
- spiller med ind.: . . . : »

Men foruden dette taler ‘for‘loyfyc‘irsylé,get, .
at indkrevningen af bidragene vil kraove
en raekke retssager .med de dermed for--

bundne udgifter, nemlig for .at fastsls, i .

hvilket omfang. de sidstnwvnte ejendomme
vil kunne inddrages under bidragspligten,



