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[Aksel Larsen.] 
Jeg kan også henvise til udtalelser, som 

er fremsat af danske, og det er måske mest 
passende, at jeg henholder mig til, hvad 
der er sagt af danske sydslesvigere eller 
deres repræsentanter. Sekretæren i det 
dansk-tyske kontaktudvalg i Flensborg, 
W. L. Christiansen, udtalte således ved en 
afstemningsfest i Odense for to år siden: 

홢Vi anser den tyske remilitarisering for 
at være en stor fare, ikke alene for Dan- 
mark, men for hele den vestlige verden. 
Vi er af den opfattelse, at remilitariserin- 
gen vil medføre, at militarismens ånd 
igen vil erobre de civile tyske etater. Vi 
stiller det spørgsmål, hvilken garanti de 
allierede har for, at tyskerne altid og 
under alle omstændigheder vil kæmpe 
for Vestens sag. Den kanon er endnu 
ikke opfundet, der kun kan skyde mod 

'. øst." 홢 
Jeg nævner, at foreningen af dansk- 

sindede sydslesvigske krigsdeltagere med 
tilslutning af foreningen for den sydsles- 
vigske vælgerungdom har udsendt en offent- 
lig protest mod planen om at genopruste 
Tyskland og har bebudet, at det måtte 
blive nødvendigt for den dansksindede ung- 
dom i Sydslesvig at gå i militær strejke, 
fordi man ikke vil ind i en hær, der ledes 
af folk, som er identiske méd dem, der 
ledede Hitlers hære. 

Dernæst kan jeg nævne, at bladet 홢Syd- 
slesvigeren"s redaktør, Kaj H. Thiele, i 
november 1951 i en kronik i 홢Jyllands- 
posten" bl. a. skrev følgende: 

홢Ethvert forsøg bør gøres for at nå til 
enighed om et forenet, men afrustet og 
neutraliseret Tyskland 홢 uanset om det 
falder i Adenauers smag eller ej. Det ser 
ud til, at Rusland er villigt til at gøre be- 
tydelige indrømmelser, hvis Vesten fra- 
falder sit ønske om vesttysk remilitari- 
sering.... Et  neutraliseret og afrustet 
Tyskland i Europa skulle betyde mere end 
en mere eller mindre problematisk sejr i 
den kolde krig. Et  remilitariseret Tysk- 
land med de gamle kendinge fra Hitler- 
tiden på de ledende poster og besjælet af 
Bismareks og Hitlers ånd er værre end et 
nyt München." 
Det forekommer mig, at dette kan være 

nok. Jeg er klar over, at sådanne udtalelser 
er udtryk for folkeflertallets mening i Dan- 

mark, og jeg tilføjer, at det ved ethvert med- 
lem af folketinget, og det ved ethvert medlem 
af regeringen., Det, der er brug for i dag, og 
det, der er Danmarks interesse, er Tysklands 
enhed som demokratisk nation, men med 
varig udryddelse af den tyske militarisme og 
aggressionslyst., 

Det bør Danmark give udtryk for, og det 
kan tinget give udtryk for derved, at det 
vedtager følgende forslag om overgang til 
næste sag på dagsordenen, som jeg herved 
skal tillade mig at stille: 

홢Idet folketinget erindrer om det dan- 
ske memorandum til stormagternes uden- 
rigsministermøde i London 1947, pålæg- 
ger det regeringen at gøre de fire udenrigs- 
ministres konference i Berlin opmærksom 
på Danmarks synspunkter, som de er ned- 
lagt i dette memorandum. 

Tinget går dermed over til næste sag 
på dagsordenen." 

Formanden: Der er nu fremsat følgende 
forslag om overgang til næste sag på dags- 
ordenen (se ovenfor). 

Jeg skal lade dette forslag indgå i for- 
handlingen. 

Udenrigsministeren (H. C. Hansen): Jeg 
henviser til de bemærkninger, som jeg alle- 
rede har gjort. Det ærede medlem ved, at 
en debat er fastlagt. Det ærede medlem 
kender tidspunktet for denne debat, nem- 
lig onsdag. Jeg skal vende tilbage til de 
synspunkter, som det æred,e medlem har 
anført i sin tale her, und,er - debatten på 
onsdag. 

Jeg ønsker blot at sige een ting i dag, og 
det er, at i en situation, hvor alverdens folk, 
jeg havde nær sagt med tilbageholdt ånde- 
dræt, sidder og følger, hvad der foregår i 
Berlin, i et håb overalt om, at der dog her 
er en mulighed for, at de store kan mødes, 
er det en typisk tale, det ærede medlem her 
har holdt, en interessant tale, et interessant 
bidrag til belysning af den hadske mentali- 
tet, som besjæler kommunisterne. - 

Den dagsorden, som er forelagt, henstiller 
jeg til det høje ting at man forkaster udfra 
det principielle synspunkt, at vi kan ikke 
ved enhver given lejlighed have kommuni- 
sterne til at stille en eller anden tilfældig 
dagsorden, som vi skal stable så og så mange 
moddagsordener op overfor. Vi behandler 


