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et til faedrelandets jord, og at man kan

praktisere denne lige ret med bevarelsen af
selvejet, nar det sker under fuld grundskyld.
Men en siddan lovgivning har vi ikke endnu
— vi venter, at der snart kommer forslag i
den retning fra den nedsatte kommission.

Retsforbundet har stottet den lovgivning,
som er gennemfort for at fremme oprettelse
af nye brug. Jeg mener, man mé tage pro-
blemerne, som de foreligger, selvom den
lovgivning, det her drejer sig om, kun er
midlertidig. -

Jeg er lidt overrasket over den tanke, at
statens jordlovsudvalg skal have endnu
mere jord at rdde over. Det ligger, sividt
jeg kan se, med 15 000—16 000 ha, deraf ca.
4 000 ha, der vist enten er forpagtet ud eller

har bestyrer — det drejer sig om 37 garde, »

der, om jeg sé ma sige, er forpagtet ud pa
lsengere tid. S84 er der godt 5000 ha vild-

mose, fordelt pa, jeg tror 29 garde, ogsd med

forpagter eller bestyrer. Jeg synes, det er

lidt rigeligt med alle disse forpagtere og-

bestyrere — jeg tror, det er 66, der er ansat
under statens jordlovsudvalg. De 4000 ha,
som er under udstykning, falder, sdvidt jeg

kan se, ikke ind herunder. Jeg er med denne

opregning ikke néet op pa de 15 000—16 000
ha; jeg kan erlig talt ikke finde dem alle-
sammen i jordlovsudvalgets beretning, men
de m4 vel veere et eller andet sted — der er
jo ogsa tale om skov. Jeg forstar, at det er
meningen, at det, der er vildmose, skal i
drift forst. Det udgjorde den 1. aprﬂ 1950
6 000 ha, si det er jo svundet noget; men
jeg kan ikke rigtigt forstd, hvorfor de 4 000
ha, som man har fra andre ejendomme, ikke
seelges. Det kan maske skyldes — hvad det
wrede medlem-hr. Aage Fogh varinde pad —
at statens jordlovsudvalg har for meget at
bestille, s8 at det ikke kan overkomme ar-
bejdet; men det er jo ikke nogen begrundelse
for at skaffe det mere jord at arbejde med.

Hvad forkebsretten angar, vil jeg eerligt
sige, at nogen synderlig sympati for den har
jeg ikke. Som regel tror jeg ikke det er
nogen fordel at have den; jeg tror lige s&
godt, man kunne handle i fri handel, og jeg
kan ikke p& grundlag af det materiale, der
foreligger, se, at man har erhvervet jorden
billigere, end man havde kunnet i fri han-
del. T 1949—50 gav man, sividt jeg kan se,
2 270 kr. pr. ha for den jord, der blev kabt
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af jordlovsudvalget. I &ret 1952—53 gav
man 3 420 kr. pr. ha, altsd 50 pct. mere. Nu
kan det jo veare, at noget af denne jord var
bedre, det ved jeg ikke, der herte maske
ogsd bedre bygmnger il Men det er som
sagt en prisstigning p& 50 pet., medens den
almindelige stigning i fri handel i samme
tidsrum kun har varet ca. 20 pet. Man kan

_desveerre ikke af den opgerelse, der forelig-

ger fra statens jordlovsudvalg, se, hvor hojt
den jord; som er overtaget, har veret vur-
deret, og hvor stor en ejendomsskyld der
har veweret pa de e]endomme, der er over-
taget.

Hyvis ikke den ho]taerede landbrugsmlm-
ster kan oplyse, hvor hejt de er betalt, vil
jeg habe, at udvalget kan skaffe disse op-
lysninger, sd at vi kan fa et-overblik over,
hvorvidt man far jorden billigere ved hjeelp
af forkgbsretten — hvad jeg tvivler om. Jeg
tvivler om- det, fordi al erfaring pa det om-
rade har lert mig, at den dyreste form for
tilvejebringelse af jord ‘er ekspropriation,
samtidig med at det er den ondeste form,
den, som veekker mest modvilje, og jeg for-
stér ikke, at det kan vere rigtigt, hvad den
hgjterede landbrugsminister haevder i sin
fremsaettelsestale, at

»efter regeringens opfattelse vil en tll-
fredsstillende lasning af tillsegsjordspergs-
malet kun vare mulig, forsdvidt der ska-
bes hjemmel for ekspropriation af de for-
nedne arealer,.saledes som det gang pa
gang gennem de sidste ca. 30 ir har veeret
foreslaet fra socialdemokratisk. side“.

Jeg troede wrlig talt, at socialdemokratiet
var blevet klogere. Der star altss ,efter re-
geringens opfattelse”, og det er ikke sikkert,
den helt deekker ministerens opfattelse, for
ministeren siger jo, at under disse omsten-
digheder ‘mé han ,anse det for pakrevet”
Jeg gir ud fra, ab ministeren er enig med
mig 1, at en virkelig lgsning af jordspergs-
malet far man forst den dag, da man aner-
kender befolkningens hge ret tll jorden under
fuld grundskyld. »

Men der ligger jo i det syn, jeg her har
givet udtryk for, ogsa den opfattelse, at den
dyreste form for erhvervelse af jord er .
ekspropriation, et synspunkt, som blev heev-
det meget steerkt bl. a. af Jakob Lange. Nar
man nerer den opfattelse, har man ikke
megen sympati for ekspropriation og for-
kobsret. Forkebsretten betyder jo, at nér



