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[Aksel Meller.] :
med en - frisk mdstﬂhng til fordomsfrlt at
spge at finde en fremgangsméde, som ikke
har de perspektiver, dette loviorslag-har. .-

Dernast vil jeg gerne have lov at gore
nogle bemsrkninger om det andet vigtige
omréde, hvori det forslag, jeg havde den
sre at fremsette, adskiller sig fra den hejt-
@rede ministers nu fremsatte lovforslag. Jeg
teenker her naturligvis ferst og fremmest pa
sporgsmélet om beregningen af apoteker-
afgiften. Der er to problemer her; der er
dels spergsmalet om den almindelige afgift,
som palegges apotekeren, og dels det
sporgsmal, som det orede medlem hr.
Marius Buhl dvelede meget ved, og som
jeg er fuldsteendig enig med ham i er et
sporgsmal for sig og af en lidt anden karak-
" ter end det forste, nemlig om de tidligere
teelle apotekers stilling efter det nye lov-
forslag. For at begynde med det sidste.vil
jeg sige, at jeg deler det srede: medlem hr.
Marius Buhls betenkeligheder ved at fore-
tage sendringer her. Jeg gor det, fordi-det
forekommer mig at vere tvivlsomt, om en
sddan forandring egentlig ikke strider lidt,
om ikke mod loven, si dog i alt fald mod
wrbarhed. Jeg synes, at vi i udvalgsarbejdet
mé have fuldstendig klarhed over, under
hvilke forudsetninger afgifterne i sin tid
blev fastsat i loven af 1932, og hvilke for-
ventninger der blev skabt hos den anden
part i dette forhold. -Jeg tror nu ogsa, ‘at
man fra alle sider vil veere enig i, at nar der
blot er den mindste tvivl om, hvorvidb sta-
ten med en ny lov af en karakter som det
her fremsatte lovforslag beerer sig korrekt
ad, sa gelder det om at f& en indgdende og
grundig juridisk undersegelse af problemet
— og s& maske ogsd et billighedssynspunkt
ved siden af.

Dernaest vil jeg gerne med hensyn t11 det
lidt sterre afgiftsproblem, der omfatter apo-
tekerveesenet i dets helhed, sige, at jeg ikke
har mange bemeerkninger at gore hertil efter
at have set, at min partifeelle, det eerede
- medlem hr. Poul Claussen, vil tage ordet i
dag; han har jo et langt storre kendskab
til disse problemer, end jeg har, og vil bedre
kunne give udtryk for synspunkterne, end
jeg kan. Men jeg vil sige, at een ting fore-
kommer det mig sveert at se, og det er, at
det skulle vere nodvendigt at foretage den
forandring, den hgjterede indenrigsminister
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| har foreslaet. Jeg kan nu ikke fritage mig

selv for det synspunkt, at i denne sag har
man ladet sig lede af onsket om en slags
,sbesser machen®. Det eerede medlem  hr.
Bertel Dahlgaard, der jo ogsd i 1949 var
kommissionens formand, fik da gennemfert
denugeeldende afgiftsregler— og hvoraf frem-
gar det i kommissionsbeteenkningen, i den
hejteerede ministers tale, i bemerkningerne

til lovforslaget, at der er noget som helst,

som sandsynligger, at reglerne fra 1949 ikke:
stadigveek virker pd fuldt tilfredsstillende
méde? Jeg har ikke deri kunnet-se noget,
som ger nedvendigheden af en forandring
sandsynlig. Jeg synes heller ikke, det var’
seerlig igjnefaldende eller blev swrlig under-
streget, da den hojterede minister beroligede:
os med, at hvad angik apotekernes forhold
i 1952, ville det ikke medfere seendringer af
betydning, og hvis det skulle fore til nogle
endringer af ubehagelig karakter for nogen
af dem, havde man dog de lemfwldigere
regler i-§ B1 at betjene sig af.

Baggrunden mé altsid veere den, at man
forestiller sig, at nar disse regler engang er
indfert, vil de medfere forandringer, og sa.
vil den apoteker, som indtil i dag har veeret
holdt nede, knuget af den omsteendighed, at:
den del af afgiften, han fik lov at beholde
selv, eller den afgift, han kom til at betale
procentvis i forhold til omsstningen, var
af en siddan karakter, at det ikke kunne
betale sig for ham at gere en sterre indsats
end den, han gjorde; veere mere virksom.

"Jeg har min tvivl om dette arguments

styrke, men jeg kan i hvert fald ikke se, at
nér de nuveerende afglftsregler blev gennem-
fort i 1949, altsd for 4—5 &r siden — for
der gar jo'i al fald nok nogle méneder ind
i 1954, for resultatet endelig kommer til
at foreligge — at der da s& kort tid efter
skulle veere grundlag for en ny forandring
af afgiftsreglerne. Derfor. vil jeg mene, at
der sameend ikke sker ulykker af nogen art .
og formentlig heller ikke nogen som helst
form for billiggerelse af medicinen, om vi
lader afgifterne std, som de er. Og apoteker-
fonden ville der heller ikke ske noget med,
al den stund det forslag til afgiftsomlegning, .
der her er foresldet, ikke sigter mod at for-
oge apotekerfondens indkomster.

Jeg beder om, at man, nir man nu Tkom-
mer il forhandhng om dette lovforslag,
vil fore forhandling med det mal for gje at



