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[Petra Petersen.] 
,dende med det lovforslag, min gruppe frem- 
,satte her i folketinget i december 1952. 

Lovforslaget går ud på, at der til perso- 
ner, hvis skattepligtige indkomst ikke over- 
stiger de i henhold til loven om fülkefürsik- 
ring fastsatte grænser for ret til medlems- 
skab i anerkendte sygekasser, udbetales et 
årligt tilskud på 300 kr. til hvert barn indtil 
,det 18. år, for hvilket vedkommende har 
forsørgerpligt.  ̂

Tilskuddet bør efter vor mening udbetales 
kvartalsvis ved socialministeriets foranstalt- 
ning til den berettigede, i reglen moderen. 
For at bevare tilskuddets virkelige værdi 
foreslår vi, at børnetilskuddet ikke medreg- 
nes i forsørgerens skattepligtige indtægt, 
ligesom det heller ikke må medregnes ved 

I statistisk departements kvartalsvise bereg- 
ning af detailpristallet. Børnetilskuddet og 
omkostningerne ved dets udbetaling skal 
.afholdes af statskassen. 

Det lovforslag, mit parti fremsatte i de- 
oember 1952, der som sagt var enslydende 
med dette lovforslag, led den kranke skæbne 
a t  forsvinde i udvalget, og j eg har mine 
:grunde til at tro, at det nedsatte udvalg 
.aldrig har været indkaldt. Når udvalget 
ikke har arbejdet, hvad jeg formoder det 
ikke har, da det aldrig har afgivet nogen 
betænkning, er årsagen ikke den, at par- 
tierne her i tinget mener, at vor lovgivning 
dækker behovet på dette område. De bedste 
beviser for, at partierne her i salen er klar 
-over, at behovet ikke er dækket, findes gen- 
nem det væld af valgmateriale, der blev 
sendt ud over landet i år. Her har vælgerne, 
ligegyldigt hvilket parti der stod som anbe- 
faler, kunnet læse om den forståelse for 
vore børns kår, partierne havde. 

Der er i den forløbne tid 홢 såvel i tiden 
mellem valgene som i tiden e f te r홢  ikke 
sket noget, der taler for, at Vort forslag om 
"børnetilskud ikke længere skulle være aktu- 
elt, tværtimod. Forsørgerbyrden er ikke 
lettet, hverken gennem prissænkninger eller 
gennem en bedre lovgivning. Ligeledes er 
kravet om at få børnetilskuddene udbetalt 
kontant og til moderen stadig ikke gennem- 
ført, på trods af at det er rejst fra flere sider, 
blandt andet af vore kvindeorganisationer. 
Det  er derfor med de største forhåbninger, 
j eg i dag fremsætter lovforslaget-; påny og 
.anbefaler det til velvillig behandling. 

Jeg har ligeledes den ære på min gruppes 
vegne i dag at fremsætte forslag til lov om 
ændring i lov nr. 280 af 18. juni 1951 om 
ændring i lov om offentlig forsorg (vedrørende 
den offentlige skolebespisning). 

Skolebespisningen har i årenes løb gen- 
nemgået en ikke uvæsentlig ,Udvikliiig, Fra 
at være en foranstaltning, hvor godgørende 
mennesker sikrede fattige børn et hårdt 
tiltrængt måltid mad, nåede vi i efterkrigs- 
årene frem til en lovgivning af større om- 
fang. Skolebespisningen blev en kommunal 
og en statslig opgave, og lovene udvidedes 
til at omfatte alle skolesøgende børn og 
havde tillige gyldighed hele skoleåret. Imid- 
lertid er det gået med denne lov som med 
andre af vore sociale love, der i de senere 
år er blevet forringet. Ved den ændring af 
loven, der fandt sted i 1951, indførte, man 
igen trangsbestemmelser, idet kun børn fra 
skolernes seks første klasser kunne deltage 
i skolebespisningen; børnene fra 7. klasse 
havde adgang til en kvart liter sødmælk 
daglig, men ingen mad, og ganske udelukket 
fra at deltage i skolebespisning blev børn 
fra mellemskole-, real- og gymnasieklasser. 
Trangsbestemmelsen er indført med den 
passus i loven, der siger, at hvor skolelægen 
af hensyn til det enkelte' barns 'helbred fin- 
der det ønskeligt, kan børn fra skolens øv- 
rige klasser også deltage. 

Denne forskelsbehandling af børnene, der 
er med til at dele børnene op i fattige og 
mindre fattige, har ikke alene mit parti, 
men også andre partier her' i folketinget 
taget afstand fra. Den tid bør være forbi, 
da noget sådant kunnè finde sted. Skole- 
bespisningen bør ikke være et spørgsmål om 
trang alene; vel ved vi, at der stadig er 
trang tilstede, af den grund kan vi roligt 
udvide skülebespisriingen, men det er i lige 
så høj grad et spørgsmål om børnenes rette 
ernæring til gavn for folkesundheden. Vi 
har jo sagkundskabens ord herfor. Da, re- 
geringen i 1951 stillede sit nedskæringsfor-, 
slag, tilstillede sundhedsstyrelsen den da- 
værende socialminister én skrivelse, hvori 
den klart gav udtryk for, at den tillagde 
skolebespisningen den allerstørste betyd- 
ning, og sundhedsstyrelsen henstillede, at 
man bevarede og udvidede skülebespisnin:" 
gen mest muligt. Regeringen lod som be- 
홢 kendt hånt herom og gik den modsatte 
vej, og resultatet blev den forringede lov, 


