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[Jushtsmmlsteren] . : C

‘ hﬁ]esteretsdommer blev valgt tll medlem af
folketinget. Det er naturligvis et sporgsmal,
vi kan overveje 1 det udvalg, jeg forstar skal

nedsamttes — praktisk betydning er vi- v1st
enige om, at det neppe vil fa.:

_ nmger om § 8 angéende den hgjtidelige for-
sikring, der skal afkraves ogsi Hojesterets
medlemmer. Det wrede medlem .henviste
her il den- dlskussmn, der fandt sted om
dette problem i 1939, Man kan naturligvis
gore den ‘betragtning geldends, at det vil
veere overflodigt at afkreve h;zf]esterets—
dommere en sddan ‘erklering, idet man ma
forudsemtte, at de uden afgivelse af erklering
vil opfere sig, som de skal; men forholdet er
“det, at ‘juridiske dommere i almindelighed
ikke afgiver en sidan erklering; dommerne
afgiver kun, som alle tjenestemsend, erklee-
ring i henhold til tjenestemandslovens § 7,
stk. 2, om pa wmre og samvittighed at ville
opfylde deres tjenestepligter med trofasthed
og nidkerhed. Endvidere afglver de af kon-

- gen udnmvnte tjenestemend en hejtidelig

forsikring om, at de vil holde grundloven.
Man kunne si rejse det-spergsmal, om det

ikke ville virke lidt urimeligt at pélmgge

den ene halvdel af rettens medlemmer for-
pligtelse til at afgive en sadan hejtidelig
forsikring, og om det ikke derfor vil veere
rimeligt, at samtlige dommere gor det, nar
henses til de ganske swrlige forhold, der her

er tale om. Det er klart, at jeg vil voere.

villig til at drefte ogs& dette spﬁrgsmal iet
kommende udvalg. ’
Det wrede medlem naevnte dernsest be-

steramelsen i § 74. Det zrede medlem fandt,
at det neeppe var rimeligt, at den’ beskikkede |

forsvarer skal nedlagge pastand pa at opnd
godtgarelse for sit arbejde. Jeg forstér i og
for sig godt det wrede meédlems betragtmng

og er enig deri, idet ogsd jeg mener, at vi |

godt kan stryge bestemmelsen, , forsavidt
angar den beskikkede forsvarér. Spergsma-

let er, om den ber bibeholdes, hvor: det

drejer sig om anklageren, og det er jeg villig
til at drefte i det kommende udvalg.

Hvad angsr oﬁ'enthg votering, har jeg
veeret opmerksom pa, at det problem kunne
rejses, om der burde vere ret og pligt for
dommerne til at dissentiere. Det kan wvel
anfores, at det méske kan virke uheldigt,
at et mindretal dissentierer, hvor et flertal

11/ . 53: 1. beh. af f. t. 1. om rigsretten,
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- har voteret for frlﬁndelse, ‘men. “jovrigt er

jeg principielt'enig med det wrede medlem i,
at. de -bestemmelser, der her gwmlder for
Hgjesteret, vistnok ogsé ber gselde for rigs-
retten. Ogsd det spergsmal er ]eg sserdeles-

villig til at forhandle om.
Det wrede medlem gjorde nogle bemaerk- ;

Det swrede medlem hr. Gideon newvnte:
bestemmelsen i § 15 om den forskel, der-
gores pa valgt og beskikket forsvarer. J eg
tror, det wrede mediem har ret i, at denne’
bestemmelse i sin tid var motiveret med, -
at rigsretten ogsd behandlede spergsmal om
oplesning af politiske foreninger. Jeg er na-

- turligvis: serdeles villig til at overveje, om’

denne “forskel skal stryges i ngsretsloven,‘
men jeg vil dog'gerne pege péd, at dé mo-
tiver, der kan have talt for at opretholde
forskelsbehandlmgen i retsplejeloven, maske

‘med ‘endnu sterre styrke kan tale for at

opretholde den 1 rigsretsloven.

Dernsest nevnte ‘det serede medlem § 31
sammenholdt med §:35' og mente, at' der
her skete forsvareren uret, fordi han hejst
kunne f4 en frist pd 14 dage Nu vil el en’
frist pa 14 dage normalt veere tilstreekkelig,
det vil jeg da g& ud fra; men vi kan maske
forhandle ‘om at forlenge denne frist. . Nar

‘ der imidlertid er sat-en frist, hvor det drejer

sig. om forsvarerens behandlmg af sagen,
medens den ikke geelder for anklagemyndlg-

~heden, har det nok sin forklaring i, at det

vel snarere er forsvareren end: anklagemyn-

" digheden, der. vil ‘vere interesseret i at
. treenere en sag, trekke den i langdrag, sa -

derfor vil jeg bede om, at man- alligevel
overvejer,” om ikke bestemmelsen om en
tidsfrist skal bibeholdes, selvom den fore-

- sldede maske kan forlenges. -

- Til det eerede medlem hr. Thestrup ‘blot

: den bemarkning, at det er klart, at et for-

slag af dette indhold ma gores il genstand'
for udvalgsbehandling. '
" ‘Det wrede medlem hr. Aksel Lazsen’ kunne

-have ‘ensket lovforslaget fremsat i mere
~moderniseret form. Det kan man naturligvig .

diskutere; men jeg syntes, at meget talte

for at anvende den form, der har wveeret .

anvendt hidsil. Stort set bygger loviorslaget -

'jo pa bestemmelserne i loven af 1852, og -
 Jeg synes egentlig, der er noget tlltalende i,

at vi beholder den formulering. Vi har sn- .

dret- enkelte  punkter, hvor formulermgen.:. o

métte virke helt umoderne. - )
- Det serede medlem mente ikke, at rigs--



