809

[Gideon.] .

I lovforslaget fra 1939, der var udarbejdet
af justitsministeriet og blev. fremlagt her i
tinget af den davmrende justitsminister
hr. Steincke, var den beskikkede og den
privat. antagne forsvarer stillet ganske
ganske ens. /Endringen kom til under ud-
valgsbehandlingen i folketinget, fordi sager
om oplesning af politiske partier ogsé skulle
inddrages under  rigsrettens myndigheds-
omrade; og man mente, at der i disge sager
var en vis r1mehghed i, at den privat antagne
forsvarer under visse forudsmtninger skulle
kunne udelukkes fra meder under de fore-
lgbige undersogelser. Det fremgar klart af
folketingets forste behandling, at det var
det; der var arsagen til, at bestemmelsen
blev sat ind.

Da vi nu har holdt os til det gamle og

rigsrettens virkeomride ikke er blevet ud-
videt, var det vel rimeligt, om man over-
vejede at g& tilbage til den oprindelige
affattelse i-lovforslaget af 1939 og ‘stillede
den beskikkede og den privat antagne for-
svarer pa lige fod. For at jeg ikke skal pa-
drage. mig et skeor af uvidenhed pa dette
omride, vil jeg straks gore opmarksom pé,
at jeg er ganske klar over, at der i rets-
plejeloven findes en parallel til denne be-
stemmelse, nemlig retsplejelovens -§ 737
sammenholdt med § 821. Men uanset dette
forekommer det mig, at der pa rigsrettens
virkeomréde gor sig s swerlige forhold gel-
dende, at det ber overvejes, om man ber
indfere retsplejelovens regler her; eller om
man ikke snarere ber stille’ den valgte for-
svarer pa lige fod med den beskikkede. Det
m4 sikkert indremmes fra alle sider, at det
her-drejer sig om sager af en ganske seerlig
beskaffenhed, som man har fastsat: ganske
bestemte sweregne procedureregler for, og
der kunne derfor'veere god grund til at.over-
veje forsvarernes st1111ng :

Den anden ting, jeg har haeftet mig ved
og som ogsé har en vis prmclpwl interesse,

vedrgrer lovforslagets § 31l. Det fremgar

heraf, at efter at anklageren har haft al

den tid, han métte enske sig til at forberede.

sagen og . fremskaffe alle . bevisligheder,
bliver der givet tiltalte en passende frist
til at gore sig bekendt med det af anklage-
ren fremlagte, men, fojes det til, i reglen
ikke over 14 dage. Der kunne méske veare
grund til her at tage anklagerens og forsva-
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| rerens stilling under overvejelse. Hvis for-

svareren efter denne begreensede udsettelse
fremlegger nye bilag i-retten, har anklage-
ren efter lovforslagets § 35 ret til igen at fa
udsattelse for at gore sig bekendt med de af -
forsvareren fremlagte dokumenter, men her
g®lder der ikke en tilsvarende begrensning
som for forsvareren. Jeg synes, der méske
var nogen grund til i et udvalg nermere at
drofte disse to forhold, som jeg her har tilladt
mig at pépege; jeg tror ikke, det vil tage

nogen lengere tid, idet det jo har veeret
- grundigt beha.ndlet i 1939.

Det wrede medlem hr. K. Axel Nlelsen
var inde pa forslagets § 12 om offentlig

" votering. - Jeg tror nok, man skal lade

dette ligge. Det er rigtigh, som det @rede
medlem meddelte, at vi ikke har offentlig
votering i nogen af de andre retter, og uanset
hvilken indstilling man métte have til dette
sporgsmal, tror jeg nok, at man. skal nere
den sterste betenkelighed ved at indfere
offentlig votering for rigsrettens vedkom-
mende. Man mé huske pd, at det drejer
sig om. sager af politisk karakter og med. et
politisk indslag, og jeg tror, det vil vere
meget uheldigt at . have offentlig votering, .
ikke mindst for den politiske dels vedkom-
mende.

Som sagt, der er Vlst ikke grund til for
mig at gore. yderligere bemarkninger om
dette lovforslag, og jeg skal med disse {3
ord. anbefale. lovforslaget og p& mit partis
vegne tilsige det en bade hurtig og velvillig
behandlmg

» v’l‘hestrup: Jeg har ingen pri‘ncipiell'é" be-

meerkninger at gore om det lovforslag, der
foreligger her, idet jeg for alle.de principielle
punkters vedkommende -er enig med den
hojteerede justitsminister. Derimod kunne
jeg snske forskellige specielle ting dreftet i

et udvalg og skal derfor henstille, at der

bliver udva]gsbehandhng af sagen, ‘
Jeg kan.hermed pa mit partis vegne an-
befale det forehggende lovforslag

Jorgen J 0rgensen (Le;re) Med vedtagelsen
af den nye grundlov er-en sendring i loven
om rigsretten blevet en nedvendighed,- og
det er med udgangspunkt heri, at det fore-
liggende lovforslag er fremsat i folketinget.

Jeg har ingen bemeerkninger at knytte til
forslaget; det er jo i ngje overensstemmelse



