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“- [Oluf Pedersem . - - - o
- »Det foresliede maksimalbelgb vil dsek-
ke veerdien for det altovervejende antal
af forsendelser og far siledes kun den

* praktiske betydning, at jernbanen gar-

deres mod seerlig hoje erstatningskrav for
kostbare sendinger.“ » .

- Men det interessante er, at det sidste punk-

tum i § 41 lyder: , o ‘

»Dertil kommer erstatning for, hvad

der muligt allerede matte veere betalt i

told og andre omkostninger samt ifragt.“
‘Efter dette synes jeg, at det burde veere
klart, at der ydes erstatning for indtil 25
kr. pr. kg, hvortil kommer told, andre om-
kostninger samt fragt, og hertil m4 da na-

turligvis regnes andre omkostninger som

‘betalt banderoleafgift, der ‘naturligt m4
rangere pd linie med ‘told, ja, egentlig er
en slags told, i alt fald en omkostning, der
erlegges til toldvamsenet. R
Desveerre ser det ikke ud til, at statsba-
nerne godkender denne opfattelse. Fabri-
kant Hvims i Hadsund fik i 1952, som om-
talt i spergsmél til den hgjterede finans-
minister i sidste uge, to ‘sendinger cigaret-
ter fra Keobenhavn, eller rettere skulle have
féet to sendinger, men han fik dem ikke.

Statsbanerne: erkendte :deres “erstatnings--

pligt, men kun med 25 kr. pr. kg, Varens
veerdi var ¢a. 100 kr.; afgiften 510 kr., tilsam-
men 610 kr., hvoraf DSB kun betalte 175
kr.; der manglede altsd 435 kr. - o
Jeg ‘mener, at dette mé veere en misfor-
stéelse af loven. Man begrunder det med,
at det kun gelder told m. v., der er lobet
pé under transporten, men det star ikke i

loven, og'det stér heller ikke i bemserknin- -

gerne. Ja, i bemeerkningerne anfores det, at
denne begraensning kun galder , kostbar-
heder”, og jeg ma gi ud fra, at det netop
er. told og- omseetningsskat, der tenkes. pa

i det sidste punktum, der indeholder be-

grensningen $il de 25 kr. - - e
Jeg mener, at man har behandlet fabri-

kant Hvims uretferdigt ved at nmgte ham

fuld erstatning. Jeg synes ikke, det var ufor-

eneligh med § 41, sidste stykke, at yde ham
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fuld erstatning, men det er jo ikke afge-
rende, hvad jeg mener, og derfor er det,
jeg ‘sperger ministeren for ‘offentlige arbej-

er: - - : b

Finder ministeren det - uforeneligt med
statshanelovens § 41, ‘sidste ‘punktum, at
yde erstatning for erlagt banderoleafgift af
varer stjalet under forsendelse med stats--

banerne? -

Ministeren® for offentlige arbejder ( Carl

- Petersen): Det sporgsmal, det wmrede med-

lem hr. Oluf Pedersen stiller til mig: om jeg
finder det uforeneligt med statsbanelovens
§ 41, sidste punktum, at der ydes erstat-
ning - for- erlagt banderoleafgift af varer
stjélet under forsendelse med statsbanerne,
mé jeg forstd siledes, at det, det wmreds
medlem -gnsker at f& at vide, er, hvordan
statsbanelovens § 41, sidste punktum, skal
forstds. Den swtning i § 41, der henvises
til, lyder sdledes — jeg beder om forman-
dens tilladelse til et citat —: o ,
»Dertil kommer erstatning for, hvad der
muligt allerede matte vere betalt i told
og andre omkostninger samt i fragt.*
Denne bestemmelse tager sigte pa erstat-
ning for varer, for hvilke der skal betales
told under transporten, og hvor erlmggelse -
af told er en betingelse for transportens

gennemforelse. Jeg mener derfor, at det er

uforeneligh med § 41, sidste punktum, at
der ydes erstatning for “erlagt banderole-
afgift, da denne afgift jo er betalt, da ciga- -
retterne blev kobt, og dermed indgiet i va-
rens pris. Erstatningen ma derfor beregnes

‘P& samme made som for andre varer.

Oluf Pedersen: For at ni til den fortolk-
ning, som den hejtwrede minister for offent-
lige' arbejder nu giver, indfajer ministeren,

-at det gwmlder ,told under transporten.

Det star nu ikke i loven. Det er noget, som
statsbanerne selv digter. Jeg takker for
svaret. Det er, som jeg ventede, pa linie
med den fortolkning, statshanerne har givet,
men som jeg mener ikke er rigtig. Der er
altsh ingen vej frem til en rimelig ordning,



