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Den newste sag pa dagsordenen var:

Tredie behandling af forslag til lov om tilleg
til lov nr. 283 af 11. november 1931 angdende

inddrivelse af underholdsbidrag, fastsatte 7

Danmark, Finland, I slcmd Nor ge eller Sve-
rige. :

(Anden behandhng ﬁndes i t1denden Sp..-

636.)
Der var ikke stillet aendringsforslag
Lovforslaget sattes til forhandhng
‘Ingen bad om ordet |

Lovforslaget
vedtoges enstemmigt med 129 stemmer; 2
medlemmer tilkendegav, at de hverken
stemte for eller imod. ‘

Formanden: Lovforslaget v1l nu bhve tﬂ-
stillet statsministeren.

Derefter foretoges:

Tredw bekcmdlmg af . forslag "til lov om
endring © lov nr. 84 af 31. marts 1937 om
olonomisk udligning m.v. mellem Kobenhavns
kommune og Frederiksberg og Gentoﬂe kom-
muner. :

635).
Det var ikke étilletr ?%ndringsf_orélag.k '
Lovforslaget satbes til forhaﬁdling

Rager Da dette lovforslag var til fgrste
behandling: for nogle dage siden, gjorde det
wrede medlem hr. Bertel Dahlgaard ogsd
nogle bemsrkninger om- lovforslaget, hvil-
ket medforte, at den hﬁjtaerede minister ud-

. talte, at han ikke p& grundlag af mine ud- .

talelser var helt klar over, hvorvidst jeg ville
anbefale lovforslaget, eller jeg ikke  ville
anbefale det, hvorimod han efter det serede
medlem hr. Bertel Dahlgaards udtalelser

var klar over mit partis stilling: Bemeerk-

ningen var i og for sig morsom, men den
“var slet ikke traffende. For' de, der il lese
det @rede medlem hr. Bertel Dahlgaards
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- bemeerkninger igennem, vil se, at der hver-
ken stdr nogen anbefalmg for lovforslaget

eller noget imod det, si hvordan ministeren
ved at here pa dem er kommet il det re-
sultat, er mig ikke rigtig klart, og det er
maske heller ikke ngdvendigt at fa det op-
Lyst. (Indenrigs- og boligministeren [Kjerbel]:
Nej!). Men jeg vil gerne benytte de be-
merkninger, det srede medlem hr. Bertel

- Dahlgaard gjorde, til at vise, hvorledes de

netop underbygger, hvad jeg sagde forleden
dag, og er i overensstemmelse med det syn,
jeg har pa det foreliggende lovforslag.

Det @rede medlem hr. Bertel Dahlgaard
gnskede som lovens fader i sin tid at poin- -
tere, at pa det tidspunkt, da loven blev gen-

' \nemfﬂrt var den — med de begreensede op-

gaver, som det wrede medlem som inden-
rigsminister @nskede loven skulle have —
fuldt t1lstraekke11g Det ssrede medlem gjorde
opmerksom pi, at der samtidig blev ned-
sat en kommission, som skulle arbejde med
spergsmalet. om hovedstadsordmngen, og at
loven fra ministerens side dengang kun var
téenkt som en mldlertldlg lov.

Det, jeg nu har gjort opmeerksom pa, b_ade
ved lovens behandling for nogle ar siden

. og ved lovforslagets behandling denne gang,
er, at denne lov slar ikke laen‘gere til, og

jeg har gjort opmarksom pé, at den vold-
giftsordning, som findes i loven, har virket
darligh. Men jeg har endvidere gjort op-

‘merksom péd, at det er ‘meget vanskeligh

herfra at gere sterke 1ndvend1nger eller
gore modstand mod loven, fordi den part,
der har procederet pa Kobenhavns kom-
munes vegne, nemlig ‘Kobenhavns magi-
strat, gennem sine medlemmer i kommis-
sionen. i forvejen delvis har givet op. Jeg
har pointeret, hvordan det blev indremmet

‘af kommissionen ved sidste loveendring —

som kommissionen ievrigt havde ‘trukket

‘ud 1 4—b 4r — at Kebenhavn var blevet

darligt behandlet, og s& gav man Keben-
havn et belob pa, jeg tror 1,6 mill. kr., som
sadan’ en art ikke neermere udregnet trost-
preemie. - Og jeg har gjort opmeerksom pa,
at. ved denne lejlighed finder jeg ogsi at
der ikke har varet procederet tilstreekke- .
ligt overfor kommissionen af Kebenhavns
medlemmer i denne.

Da mdlemmelsesordmngen ]kke blev til
noget, et bunden i det lovforslag, som det
aerede medlem hr. Bertel Dahlgaard 1 sin



