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[Bertel Dahlgaard.]

unddraget ombudsmandens forretningsom--

rade. Det vil altsd sige, at konstituerede
dommerfuldmeegtige fremtidig hverken wvil
henhgre under ombudsmanden eller klage-
retten. Jeg gir ud fra, at den hejtwrede

minister vil tage dette spergsmal op il
overvejelse og . eventuelt foranledige den.

fornedne sndring i lovgivningen vedrerende
klageretten.

Der er endnu en t1ng, jeg vil henlede
den hejteerede ministers opmeerksomhed pa.
Det underudvalg under forfatningskommis-
sionen, der besksftigede sig med ombuds-
mandsordnmgen beskaftigede sig ogsa med
problemet offentlighed i administrationen.
Det er almindeligt bekendt, at man i Sverige
praktiserer et meget omfattende offentlig-
hedsprineip i.administrationen, altsé en ret
for den enkelte, almindeligé borger og en ret
for pressen til i meget stort omfang at for-
lange alle ,handlingar”, som man kalder
det i Sverige, alle dokumenter, som; fore-
ligger til belysning af en sag, udleveret fra
administrationen. Dette blev i underudval-
get noje droftet, men efter denne dreftelse
matte vi erkende, at vi ikke uden videre
ved en grundlovsbestemmelse turde ind-
fore et sidant almindeligt offentligheds-
princip i Danmark. Dermed er ikke sagt,
at det pageldende udvalg mente, at hele
dette sporgsmal matte skydes til side;
tveertimod var der, sividt jeg erindrer,
enighed i udvalget om, at det ville veere
onskeligt, om dette spergsmal blev gjort
til genstand for en indghende underspgelse,
og underudvalget siger i sin beteenkning til
den samlede forfatnmgskommlssmn at en
sddan undersggelse ogsd mé kunne omfatte
sporgsmalet om en revision af loven af
2. februar 1866 om erkleringers. meddelelse
til anspgere og klagere. Altsd med andre
ord, fra underudvalgets side fremfortes
dette onske .om en .undersggelse af hele
spergsmalet om offentlighedsprincippet; jeg
tror, det ville veere meget onskeligt, om en
sédan undersogelse fandt. sted, og jeg vil
gerne spgrge den hejtmrede minister, om
han ikke er af samme anskuelse.

Jeg skal endnu kun neevne, at ‘det i
underudvalgets beteenkning blev anfort, .at
;man under en sddan undersegelse ogsd
-onskede at inddrage spergsmalet om en vis
begrenset. forpligtelse for administrationen
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til at begrunde sine afgerelser. Med hensyn
til dette sidste — der er ingen grund til at
komme ind p& en nermere omtale deraf —
er det klart for enhver, at en sddan begrun-
delse af administrationens afggrelser ma
have sin meget steerke begreensning, ellers
ville et sadant lovmeessigt krav jo kunne
bebyrde visse administrationer i en sidan
grad, at det blev helt urimeligt. . .

Jeg skal hermed anbefale forslaget til

“en hurtig. behandling, og som jeg allerede

har sagt, finder jeg det rigtigt, at vi endnu
en gang i udvalget ser pa enkeltheder

Aksel Larsen:: Kommumsterne glver na-
turligvis tilslutning il lovforslaget om
folketingets ombudsmand. Vi er af den op=
fattelse, at det er i hej grad pakrevet, at
vi far en ombudsmand til at fere det nsevnte
tilsyn, og Vi neerer ikke nogen som helst af
de betenkeligheder, som er kommet til
orde fra anden side; tveertimod forekommer
det os, at .man uden skade kunne udvide
ombudsmandens embedsomride og befajel-

_ser adskilligt ud over det, der er foresliet

i loviorslaget. Vi anser det for yderst uhel-
digt, at. man ifelge loviorslaget vil undtage
hele dommerstanden fra. ombudsmandens
tilsynsomrade. Vi kan ikke indse, at der er
nogen grund. til, at dommerne ikke skulle
veere under tilsyn. Jeg ved meget vel, at
man ved hjeelp af klageretten og ved hjeelp
af f. eks. landsretternes preesidenter forer
et vist tilsyn med dommerne — det geelder
dog nermest de af dem afsagte domme, men
der er store omlader, ‘hvor  dommernes
virksomhed efter vor opfattelse ikke er
kontroleret pa behorig vis, og dér tror vi
at ombudsmanden burde trede til. Jeg hen-
stiller til det udvalg, der métte blive ned-
sab, at overveje dette sporgsmél endnu en

’gang, og hvis man fra de evrige partiers

side kommer til .det resultat, at dommerne
skal wveere undta_get fra, ombudsmandens
tilsynsomréde, s& vil vi se os nedsaget til
at fremkomme med forslag om aendrmger
pé dette punkt. .

Det gewlder ogsa visse andre punkter, og
jeg er ngdt til at nwevne det her ved forste -
behandling, bl. a. af den grund, at nu kom-
mer lovforslaget i udvalg, men der er vel
desverre al mulig udsigt til, at vi ikke fir

nogen ., repreesentant 1 udvalget til trods

for at vi har veeret med til i forfatningskom:



