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 [Harald Nielsen.] o o
- gange i helt andre egne af landet. Derfor
talte jeg.ogsd dengang, som nogle maske
husker, om, at man maske helt burde af-
skaffe tillegsmandaterne, s& at alle manda-
terne, som.f, eks. i Sverige, blev kredsmanda-
ter valgt ved forholdstalsvalg i amts- og
storkredse. Det ville ogsa lgse det problem,
der her optager os, for nir der ingen til-
leegsmandater er, bliver der heller ingen strid

om, hvordan de skal fordeles. Men som alle-

rede nasvnt, vi stiller ingen krav om wndring

1 den retning, vi mener fra venstres side
ikke, at det er rigtigh at -eendre valgloven

nu, da den s at sige lige er vedtaget og det

~efter et stort forudgiende kommissions-"

arbejde. Det er vist heller ikke heldigt —
. hvad den hejterede minister gjorde opmaerk-
som pé.— at komme ind pd at lave valg-
loven om s& omtrent hver gang, der har
veeret atholdt valg, fordi et eller andet parti
mener, at havde valgloven pa. dette. . eller
hint punkt veeret anderledes, ville valgresul-
tatet ogsd have veeret anderledes og meget

bedre og rimeligere. Nu mé det efter vor

opfattelse et stykke tid have sit forblivende
ved den valglov, vi har fiet vedtaget i for-

dret, og vi kan. derfor fra venstres side |

ikke medvirke til gennemforelse af det ra-
~ dikale forslag om endring af valgloven..

~ Poul Serensen: Sagen er allerede ‘blevet
- belyst fra mange forskellige sider, og jeg
skal i hovedsagen ved denne forhandling
henvise til de standpunkter og synspunkter;
mit partis ordferer ved tidligere lejligheder,
ndr sagen har veeret til behandling, har givet
udtryk for.. . . o
- Jeg skal ikke nmgte, at det serede medlem
hr. Steens tone overraskede mig. Jeg ved
ikke, om det var samtlige de partier, der
har veeret med til at gennemfare den nugel-
dende bestemmelse, eller kun et enkelt

af dem, der faldt ind under den vrede, som’

~den wrede ordferer for forslagsstillerne her-

fra udged. over tinget. Mit parti har jo.

veeret med i alle de forudgdende overvej-
elser, og der kan naturligvis siges bade for
og imod; men vi har truffet vor afgorelse,
dengang sagen var til behandling, og denne
afgorelse star vi ved, idet vi mener, det ber
have sit forblivende derved. '

Jeg vil igvrigh erindre om, at dette sporgs-
mél har veret belyst meget mere indgs-
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ende, end tilfzeldet ellers ofte er. Den mulig- -
hed, at et parti kunne samle en hel del
stemmmer uden at blive repreesenteret, er
derfor ikke noget, der er gdet op for befolk-
ningen i den time, da valgets resultat forels.
Jeg er mig saledes bevidst, at jeg nsesten
ved hvert mode har oplyst veelgerne om, at
de bestemmelser, som var vedtaget af rigs-

- dagen, var af en sidan karakter, at stemmer
L et antal af op til 60 000 kunne spildes,
- hvis de faldt p& den ugunstige méde, som

kunne vises ved et eksempel. Det har da
ogsd vist sig i praksis ved det valg, der nylig
har veeret afholdt, at et stort antal stemmer.
ikke kunne blive taget i betragtning, da
mandaterne skulle fordeles. .
~Enhver har selvfolgelig ret til at stille et
forslag som det foreliggende, og vi andre har
ret til at se ind bag ved det for at finde ud
af, hvad motiveringen for det kan veere. Jeg

‘mener, at jeg med mine f4 ord her har

understreget, at det ikke kan veere den, at
befolkningen pludselig- er  blevet stillet
overfor noget, den ikke kunne haveanet.
Enhver har veeret klar over den risiko, der
var. Vi ma da stille det spergsmal: Br det ri-
meligt, at man f& maneder efter, at.et over-
veeldende flertal pa rigsdagen har samlet sig

om en bestemmelse som denne, efter at den .

har veret prevet og enhver kendte den
risiko, -den indebar; atter seetter sagen til

‘behandling, siledes som det er gjort i dag?

Vi mener ikke, at det er rimeligt, og vi kan
henholde os til de bemeerkninger, der allerede
er fremsat om,. at bestemmelsen ma proves
videre fremefter, inden man giver sig i lag
med at sendre den valglov, vi nu lever under.

Jeg vil altsa sige til det seerede medlem hr.
Steen, at jeg er lige s spendt som antagelig
mange -andre: 1 denne sal pa at erfare den
virkelige . principielle forskel mellem' det -

~@rede medlems standpunkt med hensyn til

en stopregel og vort synspunkt. Nar man
gdr ind for en stopregel overhovedet —
sdvidt jeg erindrer, var- der vist i den
sidste valglov tale om lidt over 36 000 stem-
mer, og den risiko indebarer det srede.
medlems regel, medens det i den nugseldende

“lov drejer sig om 60 000 stemmer — all right;,

sd kan der veere en difference, men er der
nogen forskel i princippet? Ma vi ikke f3
det uddybet lidt nermere. Det ma jeg bede
det wrede medlem om at gere, og jeg gér

ud fra, at jeg tor gore det, da vi andre joer



