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gjaldt bade de reelle og-de prmclplelle an-

greb pa det, som tilhererne pa disse dele-
geretmader mente skulle -std fast.
Der er nogle ganske e]endommehge ting

ved det foreliggende lovforslag, som jeg

gerne vil sige lidt om; inden ]eg beskseefti-
ger mig med mit partis syn pa righigheden
af det foreslaede set i sterre sammenheeng.
* For et lille ars tid siden fremsatte social-
demokratiet — det var med den nuvserende
hg]taerede minister for offentlige arbejder
som ordferer ~— et lovforsag af lignende
karakter som det nu fremsatte. Deri- fore-
sloges ekspropriation af tilleegsjord. Enten

man nu kunne lide det eller ej, s& var det

i hvert fald et forslag, der var til at forsta,

fordi det sagde tingene ligeud. Det forelig-.

gende loviorslag drejer.sig overvejende om

een ganske bestemt ting, nemlig ogsd om eks- -

propriation af tillsegsjord, men ordet ,eks-
proprlatlon
. som stod i det forrlge lovforslag af samme

karakter, er nu simpelthen forsvundet. Jeg.
tror, at den hejterede landbrugsminister

selv har teenks lidt over det, for han siger'i
gin - fremseetbelsestale, at soclaldemokratlet
stadlg gerne vil ekspropriere; da han imidler-
tid mé g4 ud fra, at det radikale venstre heller

ikke nu vil ga ‘ind for elspropriation, kom-

mer han med dette lovforslag. Det er en af
de merkelige ting, jeg vil pege pi.

Det er meerkeligt, at en minister i sin
fremsettelse begynder at gestte pi, hvor-
ledes de enkelte partier vil stille sig til lov-
forslaget, og ligefrem frier til et flertal med
henblik p4 det forslag, han fremssetter. Nu
gar jeg ud fra, at det radikale venstre og

dets ordferer forleengst har gennemskuet

mdpakmngen om lovforslaget og set, at
det ogsé gér ud pa ekspropriation, og derfor
venter jog, at det radikale venstre siger klart
mej dertil. Og dette vil vi jo meget snart

14 opklaret. Men sd er spergsmélet: Hvor-

dan eksproprierer man uden at kalde det
elspropriation? Ja, neglen. til forstaelse af
dette hokuspokus —— hvis jeg ma sige det
Pé den made, for det er faktisk en meerkelig
- tryllekunst — neglen findes i den tilfgjelse,
som § -8 i henhold til loviorslaget skal have
i slutningen af stk. 10. Der star dér: »Ved
kob forstis i denne paragraf erhvervelse
mod fuldt eller delvis Vederlag i henhold
til aftale eller arveudleg®. Ved den til-
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fojelse, som man giver loven, far man altsi

at vide, at: arv er lig med keb, nar det
drejer sig om jord, og nér der er prioriteter

Pd ejendommen. Efter denne, jeg ma have

lov' at sige nye, udlegning keber man
ejendommen for prioriteterne, selvom der i.
virkeligheden er tale om arv, og derefter
kan staten gere sin forkebsret geldende og
fraskille jord til tlllaegs]ord og tilbage-
levere e]endommen Altsd, ndr der er prio-

riteter pa en lande)endom bliver arv til

kob, og staten overtager ejendommen for
prlorlteterne Det er virkelig hokuspokus
men jeg vil gerne tllf@]e at for mig, og jeg
tror for mange, -er det let at gennemskue. .
- 8% kommier der en anden, ikke mindre

‘meerkvaerdighed. Bade i fremssttelsestalen

og i loviorslagets bemmrkninger siges der,

-at denne praksis, altsd at forvandle arv til

kob, i alt veesentligt hidtil har veeret fulgt
al administrationen  med hensyn til er-
hvervelser ved arveudleg udenfor den hidtil
undtagne familiekreds og ved keb til favor-
pris. Da den familiekreds, som nu er beskyt-
tet, ifelge dette loviorslag skal indsneevres,
ﬁnsker man altsd den hidtil beskyttede fa-
miliekreds ved lov bragt ind under admini-

strationens hidtidige praksis. Jeg tror virke-
lig, at her er et forhold og et lovforslag med

bemaerkninger, som der er meget, meget
god grund for folketinget til at se meget

| noje pé, ikke blot for dette forslags skyld,

men for det rvent principielle i denne- sag.

J eg vil gerne sporge, om det for det forste
er meningen, at en admlnlstratmnspraksm
skal veere gyldig forleber for en lov, ja, sa
gyldig, at den ligefrem anferes som grund
1 bemeerkningerne, og dernsest, og det er
det vigtigste, vil jeg meget.gerne vide, hvor
ofte administrationen har praktiseret denne
regel, og hvor mange gange man har for-
sogt at praktisere den, men -opgivet det,

“fordi den, der skulle arve, naegtede at’ 9od—

kende administrationens synspunkt. Jeg vil
gerne 31ge til den hgjteerede landbrugsmini-
ster, .at jeg personlig har mine tvivl om, at
reglen er praktiseret ret ofte. - :

Jeg har en formodning om, at det i virke-
ligheden mere er et gnske hos administra-
tionen end en praksis, og hvis denne for-
modning er rigtig; synes Jeg, sagen er mere.
end mearkelig, for sa synes jeg faktisk den
er farlig. Derfor vil jeg bede den hejteerede
minister om at give nogleé konkrete oplys-



