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[Chr. Rasmussen.]
lige tilfewlde, at der pé et sddant jordrente-
brug er opgravet betydelige arealer, og dets
indehaver har haft meget store indtegter
af det. Det har hidtil veeret vanskeligt for
staten at f& noget veesentligt udbytte af
dette, men det er en kendsgerning, at ejen-
dommen efterbdnden forringes betydeligt,
og at det kan fa indflydelse ikke alene pd
jorden, men ogsé p& bygningerne, da disse
kan komme til at sta i et lidt skeevt forhold
til hele arealets storrelse. Nar det nu fore-

slas, at staten kan indkassere indtil halv-

delen af den pagwmldende merfort]eneste,
hilser jeg dette med gleede.

1 lovens § 51 foreslds ogsi en aendrmg,
saledes at man gor den konjunkturbestemte
rente obligatorisk. Nér denne bestemmelse
er foresliet indfejet, heenger det naturligvis
saimmen med, at det altid har veret sidan,
at i de perioder, hvor konjunkturerne wvar
galedes, at der betaltes en lav rente, enskede
alle, som overtog et nyt brug, at komme
ind under den konjunkturbestemte rente,
men nér tilfweldet har veret det, som det
har veret de allerseneste &r, at vi har haft
en hgj rente — der har veeret betalt 6 pet. —
er det givet, at disse mennesker fristes til
at forlange en fast rente, og det har de gjort
i vid udstreekning. Vi mener imidlertid, at
det er forkert. En konjunkturbestemt rente
mé veere. det, “der skal gelde overalt, nér
- der skal udlanes 84 store midler fra staten,
gsom tilfeldet er her. :

Ogsé i § 52 foreslés der en aendrmg Den
gér ud pa, at et statshusmandsbrug, som
er. oprettet efter 1. april 1954, ikke som
bidtil kan f3 lejlighed til.at opsige' de inde-
staende statslin. Nu tror jeg i og for sig
ikke, denne bestemnmelse har ret stor betyd-

ning, i hvert fald ikke med de store lén,
der glves nu. Havde loven veret sadan for

30 ar siden, er der ingen tvivl om, at deb
ville have haft en hel del at betyde, for det
har vist sig, at mange af de ejendomme,
hvori der kun stod et lille statslan, har ind-
friet det. S8 kan man diskutere, om dette
er rigtigt, eller det er forkert; en kendsger-
ning er det i hvert fald, at sdsnart statens
tilsyn er borte, har man bedre lejlighed il
at {4 disse ejendomme jobbet op 1 en bety-
delig hgjere pris.

Jeg skal med disse bemaerknlnger anbe-
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fale det forehggende forslag til velvillig' be-
handling.

Jeg skal derefter sige nogle ord om. det
lovforslag, der er fremsat af det srede med-
lem hr. Aage Fogh m. fl. om statshusmands-
brug, der skifter.ejer. Det er ikke med seerlig
velvilje, jeg ser pd dette lovforslag. Jeg kan

_ikke fortsd, hvilke retningslinier man har

teenkt at give for de foresliede. supple-
ringslan. Der er ikke i lovforslaget nevnt
noget som helst. om forrentnings- eller af-
dragsvilkir, .

Jeg har foretaget en beregnmg Pa grund~
lag af bestemmelserne 1 statshusmands—
lovens § 22, hvor det: drejer sig om at kunne
give ‘supplermgslan til ejendomme, der over-
gér fra forzldre til bern. Disse supplerings-
lan gives med en. afdragstid pad 20 ar, og
hvis man foretager en beregning over, hvad
den arlige udgift er for et nyt brug, opfort
med et byggelan pé 53 000 kr. og.en grund-
veerdi pa 15 000 kr., vil den, nar afdraget
af byggelédnet tages med, udgere 3.829 kr.
arlig. Jeg har opstillet en beregning over
et brug, opfert midt i 30erne, hvor grund-
veordien er 11200 kr. og byggelanet var
8 000 kr., som er afdraget til 6 400 kr. Det

ville med den. beseetningsverdi, denne ejen-~

dom har i gjeblikket, betyde, at statspriori-
teten kunne settes op til 36 000 kr. og en

sewlgerprioritet indsmttes pa 19 000 kr.

Hvis den forpgede statsprioritet skal for-
rentes med 4 pct..og denne rente ogsi
gkulle vere konjunkturbestemt, og hvis
seelgerprioriteten skulle forrentes med 5 pct.
og afdrages over 15 ar, vel nogenlunde det
lengste - tidsrum, man kunne forvente,

“ville den Aarlige udgift p4 denne ejendom

blive 5433 kr., -altsd. omtrent 2000 . kr.
mere arligh end pa et brug, som oprettes
i dag.

Med det kendskab ]eg har til husmende-
nes gkonomi, er jeg i hvert fald klar over,
at det kun vil vere en ganske lille brokdel
af dem, der vil veere i stand til at magte
en sddan belastning, og jeg er tilbgjelig il
at tro, at det eneste, man vil opnd, er at
franarre de mennesker, som gir ind til s&-
danne vilkar, deres sparepenge.:

Ligesom den hojterede landbrugsminister
vil jeg sige, at. blankt vil jeg ikke afvise
lovforslaget; skulle det kunne danne grund-
lag for visse lempelser med hensyn til over-



