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. [Bladt] -

‘brugsminister, hvad han mener om det for-

tolkningsspergsmél, som. jeg her har omi-
talt, og om ministeren ikke mener, at vii et
.audvalg kunne finde frem til en mere precis

udformning af, hvad der menes med nor-

malt forefaldende: arbejde pa landet.

Endrmgen i det foreliggende lovforslagsv

§ 2 tilsigter en forenkling af lovens § 9 og er
igvrigt ngdyvendig som folge af den sidste ar
gennemforte grundlovsendring. Efter ord-
~lyden i den hidtidige § 9 skal der for hvert
finansdr indenfor et ved seerlig: udlanslov
bestemt maksimum. efter forhandling bl. a.
med begge rigsdagens finansudvalg fast-
swttes sterstebelob for 14n o.'s. v. T den nye
bestemmelse siges det ret og slet, at der

kan tilstas byggelin indenfor et ved seerlig

udlanslov for det pagmldende finansér fast-

sat maksimumsbelob, samt at.forslag til |
udlinslov fremssttes i folketinget - sdvidt -
muligt inden 15. november aret forud. Det

_synes jeg er en fornuftig sendring.
- Efter § 8 bemyndiges landbrugsministeren
) til at lade loven af 1947 optrykke med. de
@ndringer, der er -gennemfert siden .da.
Dette kan jeg give tilslutning til, og jeg
ﬁnder det hensigtsmemssigt. . -
. Ma jeg lige til slut sige, at j jeg har g] ort mig

visse tanker med henblik ps en -eventuel

fremtidig revision af denne lov, idet Jeg
mener, at der kan vere anlednmg til visse

prmmplelle @ndringer. Det . skal - jeg imid-

lertid ikke komme nmrmere ind pé i dag,
men blot antyde det enskelige i, at vi inden

altfor lenge kan fa lejlighed til. at se ‘pé

denne igvrigt udmswrkede lov.’

- Jeg skal anbefale det. foreliggende lov-
forslag til velvillig behandling, og mit parti
vil ‘gerne medvirke tll dets gennemfﬂrelse

Sﬂnderup Da mit partis ordfﬁrer, det zerede

‘medlem. hr. Niels Eriksen, er forhmdret i a,t‘ :

veere tilstede, skal jeg p&d min gruppes vegne
anbefale lovforslaget til velvﬂhg beha,ndlmg

* Clausen (Olufsk]aar) ' Da vort partls ords

forer har faet forfald, skal jeg' p& mit
_partis’ vegne tilsige" velvﬂhg ‘behandling af

lovforslaget, da dette stort set' kun tilsigter

en naturlig udvidelse af den kreds af land-
arbejdere, som kan komme i betragtning.

~Jeg vil henstille til den ha]taerede land-~

brugsmlmster at se nﬂ]e pa, hvilket behov
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for arbejderboliger der er i de pa,gaeldende‘
egne; jeg har nemlig bragt i erfaring, at der
visse steder bevilges flere lanetilsagn; end
der'er brug for, navnlig i kommuner, som
greenser op til kﬂbstaederne, 0g jeg synes,
det er af vwsentlig betydning; at der ikke

_ydes lan under forkerte forudsaetmnger

Der er en ting, som undrer mig, og det er,
at arbe]derbohger i landkommunerne kan
bygges 40—60 pct. billigere end huse af -

-samme storrelse til arbejdere i byerne. Var
‘det ikke rimeligt at 3 undersegt’ drsagerne

til denne store forskel i byggeomkostmn—
gerne? Det vil jeg bede “den’ hajterede

fmlmster ~have sin opmaerksomhed henvendt

pa. ,
Iavngt ken j jeg tilsige mit partis velvﬂhge'

“behandlmg af lovforslaget

Klrkegaard Da lovforslaget om udlan tll_ N
arbejderboliger pa landet for ikke mange
dage siden var til behandling her i tinget,. -
fandt der en lille meningsudveksling’ sted’
mellem de wmrede medlemmer hr. Bladt og
hr. Aage Fogh. Jeg kan ganske henvise til,.

‘hvad ‘det srede medlem hr. Aage Fogh - ”

sagde ved den lejlighed, og vil ‘derfor ind-
skreenke mig til at anbefale, at man:stem- -
mer for det foreliggende lovforslag De fore-
sliede eendringer angiver nok si tydeligt
som- tldllgere lovens formal og. omfang

* Oluf Pedersen Vi fra vor mde ‘har’ a,ldmg;
haft sympati for, at der efter denne lov

“om’ opferelse af arbe]derbohger pé landet
~opferes bollger for’ la,ndmandens arbejds-

giverens, regning, og vi har tldhgere frem-
sat aendrmgsforslag om, at’ denne bestem-
melse gled ud, men det er jo. desveerre ikke
sket. Nu foresla,r man si, at den kreds af
arbejdere, som kan komme i betragtnmg,? :
udvides til ‘at omfatte alle.’ .
Lovens bestemmelser giver ikke anled-'
ning 'til sterre betaenkehgheder, nir man,
tager i betragtning, at lan igvrigt ogss kan

“gives efter byggestetteloven, og at staten
_efter dette lovforslag slipper med at skulle

betale omkring halvdelen af, hvad der md -
ofres efter byggesteftteloven, som den bil-

ligere form ma den her behandlede jo fore-
treekkes. Men pé lang sigh ms man vel se
at komme bort fra at skulle give stotte til.
byggeriet. Det kan jo ikke nwmgtes, at i for:
hold til alt ‘andet er byggeomkostmngerne



