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lovforslaget. Ifalge dettes § 27 skal fore--

lgbige undersggelseshandlinger kunne fore-
tages ikke alene af vedkommende under-
,retsdommer, men ogsd af en anden dertil
egnet person. Udvalget har veret betenke-
ligt ved'en sddan ordning, der ikke synes at
yde helt tllstraekkehg garanti for, at fore-
lobige undersogelser foretages s& korrekt
og objektivt som enskeligt. Dette gelder
sd meget mere, som forelabige underspgelser
under visse omstendigheder kan spille en
vigtig ‘rolle ved sagens beha,ndhng Til

dokumentation heraf skal jeg cltere §§ 50

og 55. § 50 lyder siledes::

»Er der sket forelobig afhering af til-
talte, bliver udskriften heraf kun at
opleese i rigsretten, forsavidt tiltalte ude-
bliver, veegrer sig ved at give svar anga-
ende forhold hvorom han har afgivet
forklaring under den forelobige afhoring,

“eller benwmgter, hvad han under denne
har tilstiet.” S
Og i § b5 star der:

,Parterne fremlegger de bevisforelsen
vedkommende genstande og lader ved
retsskriveren oplese af sagens dokumen-
ter, hvad de finder forngsdent. Vidnefor-
klaringer, som er afgivet under en fore-
lgbig undersegelse, opleeses ikke, med-
mindre vidnets udsagn i rigsretten star
1 modstrid dermed, eller dets indsteevning
for rigsretten er undladt efter dennes
bestemmelse eller ikke har kunnet iveerk-
seettes, eller vidnet er udeblevet, og der
ikke af den grund er fundet anledning

til at udsette sagen, indtil Vldnet Pperson-

lig kan made.“

Seerlig dette sidste forhold," at v1dnet er
udeblevet, i hvilket tilfelde den under en
forelabig vidneundersggelse afgivne vidne-
forklaring kan oplaeses giver  anledning
til beteenkelighed, nar den vidneforklaring,
der opleses, ikke er afgivet under seedvan-
lige judicielle garantier. Efter forhandling
med justitsministeren er der da ogsé opnéet
enighed om, at forelobige undersogelser kun
skal kunne foretages af underretsdommeren,
og i overensstemmelse hermed foreslas § 27,
stk. 1 og stk. 2, endret.

I lovforslagets § 3L er der fastsat en
frist for forsvareren pa i reglen ikke over
14 dage til at gore sig bekendt med det af
anklageren fremlagte materiale, medens

v
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det for anklagerens vedkommende er be-
stemt i § 35, stk. 2, at han skal have en
passende udsettelse — uden angivelse af
nogen frist — til at gore sig bekendt med
forsvarerens materiale. Andringsforslag nr.

4 il § 31 tilsigter blot det naturlige at

stille forsvarer og anklager lige.-Den hgjt-
erede justitsminister . har ogsd pd dette
punkt accepteret udvalgets synspunkt —
han gor det udfra hensynet til, at retten har
adgang til at forhindre en eventuel for-
halingstaktik fra forsvarerens side.

I § 392, sidste punktum, er det bestems,
at den forsvarer, som retten beskikker 1
tilfaelde af, at tiltalte udebliver, kan til-
siges med aftens varsel. Da denne bestem-
melse vil kunne virke helt urimeligt, foreslas
det ved @ndringsforslag nr. 5, at den udgar.

ZEndringsforslag nr. 6 til § 52 er alene en
sproglig rettelse, idet ordene ,tages for
foreslés erstattet med ordet ,afheres”, der
efter udvalgets opfattelse lyder bedre.

Ved endringsforslag nr. .7 til § 60 pa-
bydes det, at forklaringer, afgivet for rigs-
retten, skal opleses og vedtages, hvilket
stemmer med reglen i retsplejelovens § 824.
Udvalget har dreftet, om der ber indferes
pligt til, at der enten tages stenografisk
referat af forhandlingerne i rigsretten, eller
at- man lader forhandlingerne optage pa
stalband. Man har imidlertid ikke ensket
at stille smndringsforslag herom, idet ud-
valgets medlemmer er enige med jusbits-
ministeren om, at det ber overlades til
rigsretten selv at bestemme, hvorvidt og i
hvilket omfang sidanne foranstaltmnger
bor iveerkseettes.

Det vigtigste af de stillede sendrings-
forslag er efter min opfattelse sendrings-
forslag nr. 8 til § 68, der imgdekommer ud-
valgets onske om, at rigsretten efter samme
regler som, Hojesteret skal lade de forskellige
opfattelser komme  til udtryk i dommen,
saledes at ogss mindretallets resultat og
dets begrundelse heraf kan ses af dommen.
Ogss mindretallets votum kan jo veere
vejledende ved fremtidig fortolknmg af
rigsrettens afgerelser.

Angéende sendringsforslag nr. 9 il § 4,
der’ fjerner bestemmelsen om, at anklager
og forsvarer for at {3 tilkends saler udtryk-
keligt skal nedleegge pastand herpé, er kun
at sige, at lovforslaget herved bringes i
overensstemmelse med retsplejeloven.



