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[Undemsnmgsmmlsteren] o
ligvis-indordnes under det hovedsynspunkt
som hedder. taknemligheden overfor en stort
et enstemmlg tllslutnlng i -

Hermed sluttede forhandhngen

Lovforslagets ove¢gang tzl anden bekcmdlmg
‘ vedtoges uden afs’oemmng :

Hougaard Jeg 'skal foresls, at 10vfor-
slaget henvises til et udvalg pa 17 medlem—
mer. :

’

Uden forhandhng eller afstemnlng
vedtoges dette forslag o

) ’Sidste sag; pa dagsbrdeﬁen Var :

Anden bektmdlmg af ]‘orslag il lov om mgs-
retten '

(F@rste behandlmg ﬁndes i tldenden sp. |

805 udvalgets betaenknlng ﬁndes 1 tlllaeg
B sp- 205) : :

Udenfor betaenkmngen var der 1kke sbﬂlet
aendrmgsforslag : :

Lovforslagets paragraffer de stlllede ®n-
dringsforslag og spergsmalet om. lovforsla-
- gets overgang til tredie behandhng sattes t11

forhandhng under eet :

, . Ordtoreren ( K. Awel N@elsen ) Som. det
‘ fremgar af betenkningen, har udvalget af-
holdt 3' mader og herunder haft samrad med
den hgjteerede justitsminister; Udvalget har
afgivet enstemmig-indstilling om vedtagelse
af lovforslaget med: 9 @ndringsforslag, der
er stillet af mlmsteren og tiltrads af ud-
%valget o

' Forinden jeg gennemgar “de. enkelte en-
dringsforslag, ma jeg med. beklagelse gore
opmerksom. pd.en fe]l i bilag 1 til betenk-

ningen, idet der pa side 3 under nr. 12 ad, ,

§ 52 star ,afloses”; det skal veere ,,afhores®.
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I FeJIen skyldes 1kke trykkenet og den burde N
have vearet rettet under korrekturlesningen.
- Endvidere gnsker jeg at henlede opmeerk- .

somheden pé, at henvisningen til’ endrings-

Jforslagene 1 justitsministerens svarskrivelse

— bilag 2 — kan misforstis. Der er sket det,

at der efter denne skrivelses modtagelse er
stillet et. sendringsforslag til § 27, og dette
wndringsforslag er rykket ind: i raekken af
wndringsforslag som nr. 3. Derved. bliver de

- folgende numre forrykket med et nummer.

Der ber derfor i bilag 2, side b, ad 9.ad § 31 -
swhbes et (4) efter ordene ,,nr. 3“; pa lignende -

made et (5) efter ,,nr. 4“ i stykket ad 10 ad
- § 32, et (6) efter ,nr. 5“1 stykket ad 12'ad .

§ 52, et (7) efter ,nr. 6 1 sty kket ad 13 ad
§ 60 og endelig et (9) efter ,,nr. 8“ i stykket ad -
14 ad § 74. Jeg beklager disse fejl og haber,
at det udvalg, som har behandlet lovforslaget

- og venteligt vil fa det tilbage til ny behand- -
'ling; inden tredie. behandling vil: drage om-

sorg for at £ disse fejl rettet.
Tavrigt ¢ skal j jeg vedrarende de enkelte aen—\ »

"drmgsforslag bemserke folgende:

Udvalget har ment, at en for rlgsretten

| tiltalt ber have adgang til at fi ogsd en

ikke-sagforer beskikket som forsvarer. Den

- hojteerede justitsminister er enig -heri. og

har stillet sndringsforslag nr. 1 til § 14,
der. imedekommer udvalgets synspunkt.
Det vil vel i praksis kunne forekomme, at
den. tiltalte ensker sit forsvar - overdraget
til en. politiker, der i visse rigsretssager har
serlige forudsmtninger for at kunne udfere
forsvaret. -Rigtigheden . heraf ~har lovfor-
slaget-:erkendt,  idet .enhver mand  eller
kvinde, der er valgbar til: folketinget, kan -
anvendes:som forsvarer, men altsd kun
som- valgt forsvarer, forsividt det. ikke
drejer :sig om en sagforer. Efter sendrings-
forslaget kan alts enhver mand eller kvmde,
der er valgbar til foketmget besklkkes som
forsvarer. ... .

Endrmgsforsla,g nri. 2 tﬂ § 23 er alene
en sproglig rettelse og giver ikke. anlednmg
til omtale." ‘ :

Endrmgsforslag nr. 3 til § 27 stk 1 og 2 _

“tllsvlgter en ikke uvigtig reahtetswndrmg i



