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[Ninn- Hansen] ‘
om det er den modsatte pohtlk der skal f!Zﬁ-

res af den soclaldemokratlske folketmgsﬁ

gruppe.

Det wrede medlem hr. Rager og vi var jo
ganske enige i denne sag. Det var mig som
sedvanlig en glede at hore det serede med-
lems udtalelser om gkonomiske spergsmal,
det var interessante bemeerkninger. Men nir
det wrede medlem sagde, at han ikke kunne
folge mig i min delvise bortforklaring af det
eerede medlem hr. Brodthagens udtalelser, sa
har jeg skam ikke provet at bortforklare
noget. Jeg tror, at hele vor divergens ligger
1, at-det mrede medlem hr. Brodthagen em-
sker at rette sine sporgsmal til den hojteerede
finansminister, medens jeg ensker at rette
mine spergsmal til den hejterede handels—
minister.

Nar det wmrede medlem hr. Rager taler
om dagsordener i denne forbindelse, vil jeg
gerne tage det op og sige, ab jeg haber ikke,
jeg fornermer den hsjterede handelsmini-
ster, nar jeg siger i anledning af det dags-
ordenssporgsmél, det -erede medlem hr.
Rager kom ind p4, at jeg tror, det vil veere

serdeles vanskeligt for den nuveerende hejt--
wrede statsminister, hvis han skulle und-

veere den nuverende hojteerede ﬁnansmlm-
ster isin regermg :

Rager: Jeg' taldker for den oplysmng, den’

hojterede handelsminister gav, hvoraf det
fremgik, at lovforslaget om bogferingspligt

- har veeret til gennemsyn i finansministeriet; -

det vil altsé sige, at man i finansministeriet
har accepteret § 7, stk. b, hvori der star:
»Tvivlsomme fordringer ma kun opta-
ges med de belab hvormed de skmmes at
ville indgd.”
84 er der ingen tvivl om, at de ﬁna,nsmlm-
steriet undergivne myndlgheder, skatte-
vasenet 0. s. v, naturligvis ma respektere
denne bestemmelse Man kan dog ikke tenke
sig, at skatteveesenet siger: vi er ligeglade
med, hvad finansministeriet bestemmer!
Noget sadant er utaenkehgt og det var hel-
ler ikke det, jeg spurgte om. Det, jeg gerne
ville have at vide, var, om man allerede nu
kunne regne med at' dette var gamldende
regel. Den hmtaerede finansminister synes
ikke at ville udtale sig i’ dag, og s4 mé jeg
sige: det er godt, det snart bliver onsdag.
Det aerede ‘medlem hr. Brodthagen var
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kommet i klemme, og s8 blev-han som visse
andre mennesker personllg overfor dem, der
havde bragt ham i klemmen; man overser,
at ‘det er en selv, der har lagt hovedet i
lgkken. Jeg skal ikke fortsette med person-
ligheder udover at sige, at jeg er sdmeend
meget glad ved, at jeg ikke har. den ked-
sommelighedens nadegave, nar jeg taler, som
det wrede medlem har. :

Tovrigt skal jeg ikke komme ind Pé det “
det @erede medlem sagde. Jeg vil blot stadlg

~holde mig til, at det zerede medlem hr. Brodt- -

hagen som ordfﬁrer for socialdemokratiet
ogsd i sit sidste indleg kritiserede lovfor-
slaget. Det serede medlem siger, at han gir
fuldtud ind for det fremsatte lovforslag, og
derefter holder han en lmngere tale, hvori
han kritiserer de mangler, der efter hans

“mening er ved lovforslaget. Skal vi s& have

sendringsforslag fra det erede medlem til
forbedring af lovforslaget? Nej, det skal vi
ikke. Det wrede medlem udtalte her: vi
socialdemokrater tager jo, hvad vi kan fi.
Men hvem har forhmdret regeringen i at

foresla mere? Det mé det @rede medlem hr.
‘Brodthagen forklare os og udtale, om den

socialdemokratiske gruppe ‘mener, at lov-
forslaget skal udvides pa dette omrade. ‘

Det serede medlem sagde, “at -han-ikke’
havde mundkurv pa og heller ikke brugte -
suffler, men det @rede medlem giver dog vel

,udtryk for ‘sit partis anskuelser? Sadan er

det"da, nar vi andre er ordfﬁrere, hvis vi .
ikke er ordferere, kan det veere noget andet,
men nér vi star som ordferere for vort parti,
mé det veere partiets anskuelser, vi gor gel-

.dende. Det kan ikke nytte, at det eerede

medlem vil sige’ noget andet. Jeg venter
ikke noget' svar pé dette, jeg venter. ikke,
at det srede medlem kommer ud af den

‘klemme, han er kommet i, jeg gor blot op-

merksom pa, at de udtalelser der er faldet
ikke kan forliges.

Til det serede medlem hr Helck V11 jeg
sige, at det er rigtigt, at der er mange andre -
end handveerkere, der ikke kan skrive, men
jeg kunne jo 1kke begynde at' remse alle
mulige fag op. Det - var handveerkere, jeg
talte om, og s fortalte jeg, hvilke defekter
der kunne vere hos nogle handvarkere pa
dette omrade, og det kan ikke veere fornser-
mende for nogen. Professorerne kan ikke -

_veere fornermede over, at jeg ikke har nsvnt

dem, Det var tilstrekkeligt, nir jeg sagde,



