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[Brodthagen.] ‘
angreb pa det lovforslag, vi behandler, er
“helt ved siden af. Jeg har accepteret det fore-
liggende lovforslag, men beklager kun, at det

ikke er mere omfattende.

Heiek: Allerfgrst vil jeg gerne: gore en
bemerkning til det serede medlem hr. Rager.
Hans udtalelser kunne nemhg tydes, som
om ban nerede, hvad skal vi 31ge, en vis

skepsis oyverfor de mange smé handvser-

kere: om de nu ogsa var i stand til at skrive
leeseligt. Sadanne udtalelser, som kaster et
lidt odigst skwer over hindverkerne, synes
jeg der er grund til at patale og tage afstand
fra. Det kan selvfolgelig godt ske, at det

wrede medlem hr. Rager kan fi et brev fra |
en lille handveerker, som det kan vere noget
vanskeligt at. tyde. Nu ved jeg ikke rigtig,

hvad det srede medlem hr. Rager handler
* med, men hvis det srede medlem hr. Rager
har laeger i sin kundekreds, kunne det ogsé

godt ske, at han fra en lwge fik et brev, som

var lidt vanskehgt at tyde, for ikke at tale
om, hvis det var fra en professor; eller hvis
der skulle veere en ministeriel embedsmand
imellem kunderne, kunne det maske ogss
blive vanskeligt at leese, hvad vedkommende
skrev, i hvert fald hvis man skal demme
efter de underskrifter, man ser fra den kant.
Jeg newvner dette blot for at: gere opmeerk-
som pa, at det ikke alene er handverkere,
der skriver ulseseligt; jeg tror ikke, de er

veerre end andre. Men igvrigt er vi jo enige

om det betenkelige i at palmgge s stor en
kreds regnskabspligt.
Den hgjteerede minister bemserkede, at

betsenknmgen var afgivet et stykke tid for
ministeren overtog sit heje embede. Her—,

overfor skal jeg gere opmeerksom. péi, at
kommissionen blev nedsat under den forrige
socialdemokratiske regering, og betenk-
ningen blev ogsd afgivet under den forrige
socialdemokratiske regering. Det var nu i
og for sig ikke det, ]eg var ude efter; jeg

ville.blot sl fast, at nar man har i smde at

fremsmtte eb lo,vforsla,g,‘ synes jeg, det var

rigtigt at undersege, om beteenkningen var.

offentliggjort, og om den var tilgengelig
for offentligheden — og det var det, den ikke
var. Havde den veret det, havde vi haft tid
il at swtte os ind i sagen og havde sandsyn-

ligvis ogsé hart reaktionerne ude fra oﬁ“ent-,
.....ligheden, havde hert, hvordan. man s& pé
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problemet dér. Nu kom lovforslaget meget:

-overraskende for de kredse, som omtalesi§ 1.

Vi ms forvente, at der vil g& en betydelig ,
del af udvalgets tid med at here pa, hvad.
de pageldende kredse kan have at fremfore
om deres stilling.

Jeg takker ministeren for de forstaende:

udtalelser - om regnskabspligtens omfang

overfor de mindre erhverv, som her er om-
talt. Jeg tror ogsd, at hvis vi endelig skal
gennemfﬂre bogfaringspligten, skal vi gere:
den si overkommelig som muligt.

Til det @rede medlem hr.. Brodthagen
vil jeg sige, at vi almindelige folk, som sad
i salen og harte det wrede medlems udtalel-
ser, kunne ikke forstd dem anderledes, end
at’ de indeholdt en voldsom kritik af den

~ hojterede finansminister, fordi han ikke var

gdet videre; nu havde cirkuleret af 14. ja-
nuar palagt. det store og det mellemstore
landbrug regnskabspligt; det, som var til-

" bage, var altsa det lille landbrug. Vi mé sa

tage til efterretning, at det wrede medlem
hr. Brodthagen ogsid gnsker regnskabs-
pligten palagt -det lille landbrug; sidan
matte vi forstd det serede medlems udta-

" lelser her. -

. Igvrigt tror ogsa jeg, at det ville veere
rimeligt forst at gi ind pa alle de tekniske

- enkeltheder i et udvalg. Jeg var meget til-

freds . med det wrede medlem hr. Ninn-
Hansens udredning af forholdet til konkurs-

“loven. Det kan vaere rigtigt en gang imellem
- at hore efter de sagkyndige, men man skal

jo ogsé en gang imellem veere skeptisk over-

. for, hvad man herer fra de sagkyndige.
- Nu foreligger der jo en udvalgsbetenkning

som baggrund for dette lovforslag, og i det
pageldende udvalg har der veeret et flertal

f. eks. for at tage landbruget med ind under

lovglvnmgen, til trods for at man matte
veere klar over de vanskeligheder, som kon-
kursloven kunne bringe ind over et erhverv:
som landbruget. Efter det wrede medlem
hr. Ninn-Hansens udredning vil den jo

“kunne virke ganske katastrofalt overfor et

landbrug i blot noget i retning af en krise-
situation. Jeg har lige kigget i den beteenk-

" ning, som er afgivet med henblik pi en ny

konkurslov, og dér ser det ud til, at de sag-
kyndige er enige om, at den nye konkurs-

_lov i hvert tilfeelde skal udformes sddan, at et

erhverv som la/ndbruget‘ ikke kommer der-

- indunder.



