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- [Alfred Jemsenm.] - : ‘
man udvider bogferingspligten, sd at en

‘masse smé erhvervsdrivende kommer til at.

fore boger, mens storlandbruget, storskov-
bruget og storgartneriet holdes udenfor. Jeg
er enig med det serede medlem hr. Rager i,
at man bor se lidt ngjere pé de smé virk-
somheder og de enkeltpersoner, der inddra-
ges under bogferingspligten, for det er helt
urimeligt, at f. eks, en lille detailhandler og
en vinduespudser, som regelmaessigt beskeef-
tiger fremmed arbejdskraft, fir palagt bog-
foringspligt, medens storlandbruget ikke ind-
drages under loven. Jeg kender de bemsrk-
ninger pro et contra, der er fremsat, men jeg
synes ikke, de er rigtige. Jeg er enig med
det serede medlem hr. Brodthagen i hans
syn pé disse forhold. Det forekommer mig,
at man i hvert fald bor felge kommissions-
flertallets forslag om at indfere bogferings-
pligt for landbrug, der har en grundvewrdi
af 25000 kr. og derover. Det er ikke
rimeligh, at man ikke tager det med i lov-
forslaget nu, nir man dog gennem lignings-
rédet palegger en sddan bogferingspligt.
Jeg skal om bogferingspligtens omfang ind-
skreenke mig til dette. :

Dernsst vil jeg ogsé gerne sige et par ord
om straffebestemmelserne i § 12. Der er ud-
trykt tvivl om, hvorvidt de er affattet pa
den rigtige made, og hvorvidt de skeerpede
straffebestemmelser i denne paragraf ikke
er for strenge. Jeg har ogsé mine tvivl, men
det er i retning af, om skeerpelsen er tilstrek-
kelig, om bede og hafte kan gere det, eller
om man ikke burde fastswette straf af feng-
sel i grovere tilfelde, f. eks. feengselsstraf op
til 2 &r. Jeg rejser spergsmalet til overvejelse,
senere far jeg vel mulighed for at se, hvad
overvejelserne forer til i udvalget.

Jeg skal igvrigt tilsige vor velvillige ind-

stilling overfor de to lovforslag, der her er.

til behandling.

- Oluf Pedersen: Som man ved, er retsfor-
bundet mod, at staten driver erhvervsvirk-
somheder, og i det hele taget mod, at sta-
ten blander sig i erhvervslivet, fordi varerne
derved bliver dyrere. Det foreliggende lov-
forslag udger en ny tilfgjelse til hele det
barnepigesystem, man har fiet indfert. Vi
tror, at det kan vere nyttigt, at folk forer

regnskab, men hvorfor skal man indfere .

tvangshestemmelser pa dette omride? Der
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er dog visse ting i forslaget, som vi synes
godt nok om, det er f. eks. fornuftigh, at
forretningsbeger ikke lengere skal autorise-
rés. Men vi ma vende os imod, at bogfe-
ringspligten udvides til at omfatte alle de
virksomheder, som er nmvnt, saledes f. eks.
Klinikker for skenhedspleje, danseskoler og
andre skoler, pensionater, fragtmeend og en
hel raekke private virksomheder, som drives
under ubegrenset personligh ansvar. Det er
helt urimeligt, at staten forlanger tvungen
regnskabspligt  for sadanne virksomheder.
Jeg kan ikke se, det har nogen som helst
samfundsmeessig betydning; det mi man
kunne overlade til de pageldende selv.

Jeg mener, hvad ogsé andre eerede ord-

forere har varet inde pa, at bestemmelsen i
§ 2 er den veerste. Efter denne paragraf far
ministeren bemyndigelse til efter indhentet.
erklering fra de nwrmest interesserede er-
hvervsorganisationer at inddrage andre virk-
somheder end ‘de i § 1 n®mvnte under den
tvungne bogferingspligt. Der stér ikke noget:
om, at man skal opn tilslutning fra de pa-
gwldende organisationer. Jeg synes, at disse
regnskabsforhold mé man lade folk selv om;
det er ikke et samfundsvigtigt spergsmal,
men et privatretligh sporgsmal. Det kunne
selvfglgelig veere nyttigh med sidanne regn-
skabsopgerelser, hvis det var meningen, at
staten ville forberede en  overtagelse af
visse virksomheder, men det er der da_ikke
flertal for her i tinget.
- T denne forbindelse har man ogsd dreftet:
det skattemassige problem. Man herer gang
pa gang serede medlemmer give udtryk for
den” opfattelse, at i det gjeblik, man pa-
logger en virksomhed regnskabspligt, kan
den ikke snyde. Jeg er lige ved at sige tveert-
imod. Nar man palegger en virksomhed
tvungen regnskabspligt, sveekker man ind-
trykket af formueopgerelsen, som efter mit
skon er den bedste kontrol. Jeg synes, det
er underligt, at man kan tro, at et regnskab -
ikke kan gores forkert op. Det gwlder ogs
for landbruget, og her har man forgvrigt set,
at regeringen mener, den kan pilmgge land-
bruget regnskabspligt udenom selve lovgiv-
ningen, uden vedtagelse her i folketinget.
Jeg mener, det mé vere forkert, og at en
sadan regnskabspligt i alt fald ikke burde -
palmgges, uden at der er flertal for det her
i tinget, hvad jeg ikke ved om der er.

Jeg tror som sagt ikke, det er nogen nyttig



