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[Holger Eriksen.]
at spild i visse tilfzelde kan forekomme. Det
har imidlertid ogsd en anden opgave, en
- -opgave, som er af mere alvorhg natur, nemlig

at stikke blar i gjnene pé veelgerne! Her kan
. vi godt holde os til et tilfeelde, hvor et parti

anmelder flere lokale lister, hvadenten det

nu drejer sig om valg til -sognerad eller til
amtsrad. Hvorfor ger man det? Det leegger

man aldeles ikke skjul pd. Man anmelder
flere lokale lister, fordi man hiber p4 derved
at opnd flere stemmer, end man ville opna,
hvis man medte med en enkelt liste. Det vil
- igen sige, at man regner med pé lokallisten
~at fi stemmer, som ikke ellers ville blive
afgivet. Her stdr man overfor et tilfalde,
hvor en wvelger vel vil stemme pa den
‘bestemte mand, ‘der -er opstillet pa lokal-
listen, men det er ogsd kun valget af ham,
han er interesseret i. Hvis:den pagwldende

kandidat findes pa en fewllesliste for partiet,

vil vedkommende velger ikke stemme. Det
er det, der er baggrunden for, at man laver
tlansaktlonen med de mange lister. - -

- Nér man s& ved et listeforbund foranle-

' dlgel at den stemme, der bliver afgivet, i

virkeligheden ikke kommer den pagweldénde
kandidat tilgode, men kommer det, man
kan kalde faelleslisten tilgode, er der i ingen,
der vil bensegte, at man faktisk har faet den
pagwmldende veelger til ‘at stemme under
falske forudsetninger. Hvis man gér videre
og tenker sig, at et sadant listeforbund er
udbygget med endnu en liste, det vere sig
en’ liste for ‘et. bestemt parti eller en liste,
der. repraesenterer et bestemt byomrade,
og kalder sig upolitisk, da er det saledes,
at hvis dette listeforbund var indgaet imel-
lem den enkelte liste og alle deforskellige
enkelte lister for det. pagaeldende parti;.-ville
- den forstnsevnte have en vis chance for at
f4 et mandat, men i samme gjeblik der er
indgget et forste listeforbund, for “man
indgér et andet listeforbund, vil det 1 praksis
som regel betyde, at den: hste der er heengt

pé bagefter, ikke opnar noget ved' listefor--
bundet, og at-dens velgere, sikkert. imod

deres mlsker i almindelighed kommer til at
stemme pa det forste listeforbund og ikke
pé de personer, som man har brug for, om

]eg séma sige, at narre dem til at stemme p4.

Jeg synes ikke, dette har ret meget med

retfwrdighed at gere, og jeg synes forsavidt
heller ikke, der er nogen grund #til, at man-
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med meget kort varsel og uden at have

- overvejet de konsekvenser, en loveendring

eventuelt kan fa, kaster sig ud i en sidan
revision. P4 den anden side m& man ind-
rgmme, at listeforbund i forvejen er tilladt,

-og rent personligt har jeg den opfattelse,
at der faktisk ikke sker ret meget ved, at
-man imgdekommer forslagsstillerne pé dette

punkt, selvom j jeg mener, ‘det er 'prmmplelt .
forkert. Det mé vi 1m1dlert1d se pa i et
udvalg; dog kan jeg pa forhand sige, at mit
parti ikke vil g& med til, sdledes som for-

- slaget &bner mulighed for, at bygge det ene

listeforbund op ovenpd det andet i form af
en pyramide, der teoretisk kan ' antage
fantastiske hejder. Skal der komme noget.
ud af forslaget mé det i hvert tilfwelde be-

. greenses, 88 at der kun kan. bhve tale om to

etager

Poul Serensen: Det var i og for sig med
beklagelse, jeg horte den hejterede minister
udtale, at han ikke havde sympati for for-
slaget, og at det var sveert at forstd, at man
ville fremsette. et sidant forslag ps nu-
veerende tidspunkt. Jeg er ganske enig i,
at det havde vewret heldigst, om denne sag
var taget med dengang, vi behandlede

“hovedrevisionen af den kommunale valglov,
- men som det allerede er sagt fra denne taler-

stol, var man -dengang ‘ikke klar over, at
indenrigsministeriet ville modswtte sig den
fremgangsmade, man havde anvendt i en
kommune ved sidste valg. Man havde god

‘grund til at ga ud fra, at det var en praksis,

man fra 1ndenr1gsm1mster1ets side ville
anerkende. Det skete altsd ikke, og det er
baggrunden for det forslag, der nu foreligger
til dreftelse- og forhabenthg hurtlg ved- -
tagelse P '

“Jeg skal ikke sige mange ord til. den
hojterede minister — fjeg forstdr, at vi -
kommer til- at tale om forslaget i et ud-
valg:— men jeg vil gerne rette et par ord

 til ‘det serede medlem hr.. Holger Eriksen.

Forst ma jeg sige, at'jeg har altid med hen-
syn til' valgteknik med overordentlig stor
interesse lyttet til det serede medlems syns-
punkter. Jeg gjorde det i mindre grad nu. -
Jeg synes, at. de synspunkter, det @rede

medlem gav udtryk for; viste, at det srede
medlem ikke er si velbevandret i’ denne sag

pa de omrader, hvor det har interesse, som

tilfeeldet ellers plejer at veere. Bestemmelsen



