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[Hanne Budtz.] ’ . :
naturligvis ogsd et vasentligt argument,
men pé& den anden side mé det tilfojes, at en
mindre gruppe af fideikommisbesiddere ikke
kan vere interesseret i aflosningen, nemlig
sddanne,  hvis pengefideikommisser er an-
bragt 1 -deres jord, i deres gods. Det er klart,
at 1 disse tilfwelde vil det veere vanskeligere
for den sgn, der senere som arving skal over-
tage godset, til den tid at udrede en stor
kapital til seskende. Jeg mener, det vil veere

rimeligt, om disse besidderes synspunkter
bliver taget frem under en udvalgsbehand--

ling, og at vi drefter mulighederne for en
seerbehandling af disse fideikommisser.
Sporgsmélet om de ufedte successorers
stilling er afgjort ved hejesteretsdommen af
1920, og det mé erkendes, at ligesom den al-
mindelige arvegangsorden kan sendres ved
lov, md ogsd en swmrlig successionsordning
kunne ®ndres ved lov. I andre lande har
man da ogsd aflest pengefideikommisserne
for ca. 100 ar siden, og'i flere andre lande har
der ikke i adskillige arhundreder varet mu-

lighed for at opretite dem. Jeg tror ogsa, det-

betyder noget, at en del fideikommisser er
blevet nedlagt administrativt, fordi de ikke
leengere kunne opfylde deres formal. Det
er netop det synspunkt, jeg har forsegt at
gore gewldende, at fideikommisserne ikke
leengere svarer til de gnsker, som opretteren
havde. o

Jeg er enig med det srede medlem hr.

Erhard Jakobsen i, at lovforslagets konkrete

indhold er meget klart formuleret, og i, at
adgangen til at oprette familielegater bor
opretholdes. Men si er sporgsmélet, om af-
lgsningen skal veere tvungen eller frivillig.
Det er mig bekendt, at der har veeret onsker
fremme om, at den skulle veere frivillig, men
mit parti er af den opfattelse, at denne aflos-
ning mé veere ensartet for alle, altsd tvun-
gen. Det ville jo heller ikke veere swrlig be-
hageligt for den fideikommisbesidder, som
besluttede sig til ikke at ville gennemfere en
aflosning; idet han derved kunne komme
ud for bebrejdelser fra yngre senner eller
datre. : :

Jeg havde ikke tenkt mig, at der ville
blive rettet noget angreb pa afgiften pa de
4 pet., og jeg havde egentlig teenkt mig at
erklwre mig indforstdet med den, men da
jeg nu herer, at den eerede ordferer for so-
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cialdemokratiet foreslar en hejere afgift,
ser jeg mig nedsaget til p4 mit partis vegne
at tage forbehold med. hensyn til afgiftens
storrelse, idet vi i hvert fald:ikke mener,
den bgr vere hojere end 4 pet. :
Jeg kan ikke vwmre enig med det eerede
medlem hr. Paabel i, at denne sag har noget.
med den almindelige arvelov at ggre. Arve-
lovskommissionens betenkning, som angar
den almindelige arvegangsorden her i lan-
det, har intet med denne ganske sewerlige suc-
cessionsordning at gore. Jegmener ikke, der
er noget i vejen for, at vi kan fremme denne
sag serskilt uden pd nogen made at knytte
den til den almindelige arvelov. Jeg vil der-
for tilsige mit partis bistand til velvillig be-
handling af lovforslaget i et udvalg.

-Johs. Christiansen: Nér det i den nye
grundlovs § 84 fastslas, at for fremtiden kan
intet familiefideikommis oprettes, er det in-
genlunde udtryk for nogen ny tanke. En
tilsvarende bestemmelse blev foreslaet alle-
rede p&d den grundlovgivende forsamling i
1849, ligesom bestemmelsen ogsa fandtes i
flertallets grundlovsforslag 90 &r senere. I
relation til det nye forslag er det yderligere
veerd at erindre, at det i forfatningskom-
missionens forslag af 1937 hed, at det ved
lov nermere skulle. bestemmes, hvordan de
da bestiende familiefideikommisser kunne
overgd til fri ejendom.

Hvis tman ser p& det foreliggende forslag
i belysning af disse fakta sammenholdt med
lensaflosningens hele forleb i-drene 1919—20,
kan der neeppe vare sterre forundring over
det skridt, den hgjteerede justitsminister nu
har taget. Man ma her navnlig ogsd tage i
betragtning, at selve det formal, der oprin-
delig 18 til grund for familiefideikommisser-
nes oprettelse, forlengst har udspillet sin
rolle. Herom siger professor Stig Iuul i sin
afhandling ,,Fideikommissarisk Substitu-
tion® bl. a., hvis jeg ma have lov at citere:

' ,Med de @ndrede samfundsforhold spil-
ler slegterne ikke leengere nogen rolle som -
sddanne, og den tanke at forfordele de
andre slegtninge til fordel for en enkelt
for at gore denne seerlig egnet til at reprae- -

 gentere slegten overfor omverdenen og til
at bare familiens navn forekommer en
moderne tankegang irrationel.

Den betragtning kan jeg ganske tiltraede



