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[Aksel Maller.]

bygge den socialpolitiske malsetning, der
hidtil har preget denne lovgivning. Gen-
nem en samlet plan for nybyggeriet ma
forudsetninger for en stabil byggerytme
tilvejebringes.

Finansieringen af nybyggeriet mé tilret-
teleegges p4 en sidan made, at boligstetten
fortrinsvis kommer de mindrebemidlede
familier tilgode, og saledes at interessen i
at anvende billige byggemetoder stimu-
leres.” - - -

Se, i det citat, jeg her har tillads mig at

drage frem, stir mélssetningen ganske klart.
Hvis den regering, som gik forud for den
nuvarende, skulle have fortsat, ville dens
malsetning have veret praktisk talt den
samme. Men nu, da den hejterede bolig-
minister har skullet nd frem til de veje, der
kunne fore mod dette mal, stormer han ikke
lgs pa problemet med samme ildhu, som den
hojterede statsminister gjorde det i sin
abningstale. Derfor er det nadvendigt at se
ph, hvordan det er ghet til, at nwmsten 4
méneder efter at 8bningstalen blev holdt, er
vi ikke kommet lzengere end til at & forelagt
lovforslag, der gar ud pa forlengelse i 1 ar.
Hvorfor ikke? Fordi, som den hgjtewrede
minister siger, problemerne mé analyseres.
- Hvilken karakter har denne analyse?
Hvad er det, den skal preve pi at treenge
til bunds i? T fremsaettelsestalen er der nogle
svage antydninger, som -giver os méske
nogen sikkerhed for slutninger med hensyn
. til, hvad den hgjteerede minister i gjeblikket
overvejer - og. analyserer. Den hgjterede
minister siger, at navnlig byggestotteloven
pavirker i~ ikke uveesentlig grad landets
gkonomiske politik. Ja, det gor den. Da jeg
i 1950-0og 1951 heevdede det samme, var den
hojteerede minister og hans parti slet ikke
hjemme for denne betragtning. Den hgjt-
arede minister kan grave i sin egen tale fra
"den. 17. november 1951, da han som. en af
oppositionstalerne anklagede mig, fordi jeg
4 byggeriet i lys af landets gkonomiske
situation. Der er forskel pd kong Salomon
og Jorgen Hattemager, og den hgjtecrede
minister er altsd nu niet til at matte erkende,
at det maske ikke er s tosset at se denne
lovgivhing i belysning af landets gkonomiske
situation. Men. igvrigt er de problemer, som
disse lovforslag bergrer, ikke nye, hverken

for den hejteerede minister eller for hans
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parti. Teenk, hvor giftig jeg kunne vere, om
jeg hayde taget det: memorandum med herop
pa talerstolen, som det socialdemokratiske
parti i fjor forud for valgene fremlagde som
sit bygge- og boligprogram. Dér ville vere
rigeligt stof for den hejteerede minister, hvis
han ikke nu var placeret i den hgje, ansvars-

“fulde stilling, han har. Mon den srede ord-

forer for det socialdemokratiske parti ikke
kunne have godt af i eftermiddag at lwmse
sine egne taler fra oppositionstiden fornylig
igennem, .de taler, han holdt i anledning af

fremsiettelsen af socialdemokratiske lov-

forslag, som handlede bade om boligstette
og om forlengelse af de rentelempelser for
bygninger, der. med statsstotte var opfert
i 1940—42, som havde en varighed af
10 4r. Jeg synes, at problemerne mi vare
analyseret igennem i det socialdemokratiske
parti. Jeg kan ikke teenke mig, at man
uden det ville have fremsat disse vidtgédende
forslag i memorandummet eller de forslag,

~der blev forelagt for dette heje ting, led-
' saget af det erede medlem hr. Ingvard

Dahls absolutte overbevisning om, at hvis
de ikke blev gennemfert, kunne vi ikke
bygge.og ikke lgse boligproblemerne i dette

“land. Mon den hgjteerede minister eller ord-

foreren for regeringspartiet vil sige, at pro-.

. blemerne ikke har varet analyseret igennem,

at de ikke vidste, hvad de gjorde for bare
1 eller 14 ar siden? Nej, jeg synes serligt og
redeligt, at forklaringen om analysen ikke er
undskyldning nok for en forleengelse pa et

helt &r. Selvfolgelig kunne det ikke falde

mig ind at bestride, at den hojterede mini-
ster kan komme ud for situationer, hvor han
siger: jeg ma tenke mig om igen. Det er
klart. Men at den hejterede minister skal
have et helt &r til det, forekommer mig

" urimeligt, nar ministeren allerede har haft

i hvert fald 4 maneder og hele den glade
oppositionstid til det samme. Men egentlig
burde jeg vel ‘snarere vise glede over om--
vendte syndere end ligefrem henvise dem til
at gentage deres fejltagelser fra oppositions-
tiden. P4 den anden side ved jeg ogsé, at
det er nedvendigt at holde en lille smule
méde med glieden, for vi ved endnu ikke

‘noget om, hvad der menes med erkendelsen

af, at denne lovgivning har en pavirkning
af landets ekonomi til falge. \

Gar vi videre i den hejterede ministers
tale, far vi kun nogle fi retningslinier. Den



