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[Tholstrup.] 
rationalisere, så vil gennemføre en sådan 
ordning, som koster mange millioner kro- 
ner til investering og adskillige millioner 
kroner til administration. Det tyder på, 
at vi ér i højeste grad inkonsekvente. Må 
vi bede om lidt mere konsekvens. 

Finansministeren (Kampmann): Jeg vil 
gerne takke det ærede medlem hr. Reedtz- 
Thott, fordi han bekræftede, at hans ud- 
talelse skulle opfattes derhen, at man fra 
konservativ side var velvilligt indstillet 
overfor lovforslaget, men naturligvis måtte 
tage forbehold for det tilfælde, at tallene 
skulle falde anderledes ud, end vi hidtil 
har ment. Derimod er jeg ikke helt så glad 
for det ærede medlems udtalelse om 홢 den 
blev iøvrigt fulgt op af det ærede medlem 
hr. Tholstrup 홢 at gennemførelsen af dette 
lovforslag automatisk ville medføre en 
udvidelse af afgiftsfriheden. Det kan natur- 
ligvis tages op til overvejelse, men det er 
ikke det spørgsmål, der er til behandling 
i dag. 

Det ærede medlem hr. Reedtz-Thott 
havde øjensynlig penge på lommen; det 
fremgik allerede af det ærede medlems første 
indlæg, hvor han var inde på, at benzin- 
afgiften nu kunne nedsættes. Jeg så godt, 
at der indkom penge efter talen, jeg tror 
dog ikke, det er nok til at dække provenu- 
tabet ved en eventuél nedsættelse af 
benzinafgiften! Spørgsmålet om motoraf- 
giften er til behandling i motorafgiftskom- 
missionen. Jeg turde næsten ikke nævne 
dette en gang til, hvis jeg ikke vidste, at 
udkastet til betænkning foreligger i korrek- 
tur, så at der skulle være en vis udsigt til, 
at vi snart kan få betænkningen færdig- 
trykt og udsendt. Om der er enighed derom, 
ved jeg ikke, men jeg ved, som jeg før har 
nævnt, at der er tanker fremme i retning 
af nedsættelse af benzinafgiften mod en 
samtidig forhøjelse af vægtafgiften, og hvis 
det er noget i den retning, det ærede medlem 
hr. Reedtz-Thott tænker på, kan vi altid 
tale om det. 

Det ærede medlem hr. Tholstrup var 
lidt ked af, at jeg havde nævnt toldvæsenet 
som part i sagen. Jeg kan nu ikke se noget 
ondt i, at vi, når en fagmand kommer og 
fortæller mig, at den ordning, de arbejder 

under, er for dyr og volder stort besvær, 
forhandler om at finde en mere enkel ord- 
ning. Det ærede medlem hr. Tholstrup kan 
ikke lide told 홢 det har sikkert ikke noget 
med navnet at gøre 홢 og jeg har heller 
ikke noget imod, at det ærede medlem har 
den opfattelse; derimod synes jeg, det er 
lidt kedeligt, at det ærede medlem udstræk- 
ker sin antipati til de mennesker, der er 
ansat i toldvæsenet og har til opgave at 
varetage det arbejde, vi pålægger dem. 
I dag sagde det ærede medlem, at told- 
væsenet havde lavet en klodset og uprak- 
tisk ordning. I det hele taget kendetegner 
det det ærede, medlem, at han altid kan 
foreslå meget enkle og billige ordninger, 
ordninger, der en gang imellem er, karakte- 
riseret af en vis naivitet, som iøvrigt kan 
gøre den daglige omgang med det ærede 
medlem behagelig, men som ikke fremmer 
den saglige debat her i tinget. 

Det ærede medlem forslog, at. sogne- 
rådene nu skulle påtage sig opgaven. Jeg 
tror imidlertid nok, at sognerådene ville 
betakke sig for at få denne opgave pålagt, 
og jeg tror i hvert fald ikke, at den mis- 
tænksomhed, som er udbredt 홢 hvorvidt 
den er begrundet, skal jeg ikke tage stilling 
til 홢 ville blive mindre, hvis sognerådene 
skulle afgøre, hvor meget den enkelte 
landmand bruger t i l  privat kørsel og hvor 
meget til traktorerne. Jeg synes, det er en 
meget naiv opfattelse, at mistænksom- 
heden skulle blive mindre, særlig i byerne, 
ved denne ordning; når hertil føjes, at det 
ærede medlem mener, at det kunne klares 
ved at udbetale 400 000 kr. gennem sogne- 
rådene 홢 et beløb, som jeg endog personlig 
skulle sidde her i København og udbetale 홢 
synes jeg nok, man må betegne forslaget 
som naivt. Det dyreste ved den gældende 
ordning er jo netop refusionen, idet man 
skal op på toldkontorerne for at få pengene, 
hvortil kommer udgifterne til kontrollen 
o. s. v. 

Jeg havde ikke fundet det nødvendigt 
at sige dette, hvis ikke det ærede medlem 
endnu en gang var kommet ind på, at alt, . 
hvad han forslog her i tinget, var enkelt og 
klart, medens det, de sagkyndige foreslog, 
var dyrt og klodset. Jeg overlader det til 
folketinget at bedømme, hvem der har ret 
i denne sag. 


