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[Helga Pedersen.] -

" meessig henseende er temmellg ringe ud-
styret og jevnlig har forskellige karakter-
defekter. De kan vere vanskelige at have
med at gere, og de klager, der har vearet
i tidens lgb pa dette omrade, kan nok del-
vig forklares herved. Alligevel mé det . er-
kendes, at de geldende regler ikke har ydet
den retsbeskyttelse, som ogsé disse borger'e
har krav pd. Netop fordi de er ,normale®,
foles tvangen, frihedsbersvelsen, som et

steerkt indgreb. Ved a,dskllhge lejligheder,

hvor™ spergsmélet. om den administrative
frihedsbergvelses berettigelse har veeret drof-
tet, har netop denne kreds af personer veeret
fremdraget som eksempler pé tilfelde, hvor
berettigelsen kan veere tvivlsom.

Fra mit partis side kan vi tilslutte os for- -

slaget, hvis enkeltheder vi gerne vil drefte
i et udvalg.

Hvad angar det neeste forslag, spﬂrgs-
malet om- adgang til domstolsprovelse af
beslutninger om inddragelse under berne-

forsorg m. v., vil jeg gerne bememrke, at

nar sp@rgsmalet er om fjernelse af bern
eller unge fra deres hjem eller om at afsla
andragender om hjemgivelse, gwlder i dag

den regel, at landsnesevnet for berneforsorg

er gverste myndighed. Dets afgorelser er
ifalge bestemmelsen i lov om, offentlig forsorg
§ 151 endelige, uden at jeg skal komme-
ind pd en narmere fortolkning af reekkevid-
den af denne lovbestemmelse. Formanden
for landsnwvnet skal opfylde betingelserne

for at veere landsdommer, men selve insti-

tutionen er utvivlsomt et administrativt or-
gan. Derfor er jeg enig i, at nye regler om
domstolsprovelse nu . er nedvendige pé
dette -omrade, . efter at vi har faet den nye
grundlov.

Det foreliggende forslag er kun taenkt
som midlertidigt, idet man afventer et sag-

kyndigt udvalgs ‘betienkning over hele

sporgsmélet om adgang til provelse af berne-
veernsudvalgenes beslutninger om. fjernelse
af born og unge fra hjemmet enten for al-

mindelige domstol “eller for specialretter.

Vi har jo tidligere” her i landet overvejet,
o det ville vaere henmgtsmaesmgt at ind-
fore bernedomstole, men er veget” tilbage
herfor. Sidanne domstole kendes®i flere
fremmede lande. Deres kompetence er meget

forskellig de forskellige steder. Ved over-
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vejelserne i denne sag tror jeg man mé have

~ som udgangspunkt, at de nye regler ikke bor

veere et for skarpt brud med gmldende ret,
der jo i det store og hele har virket tilfreds- .
stillende.

‘Det foreliggende forslag, der som nwvnt
er teenkt som en midlertidig foranstaltning,
kan jeg pd mit partis vegne tilslutte mig. -

Endelig nogle f& bemserkninger vedrs-
rende forslaget om eendringer i loven af
1934 om foranstaltninger vedrerende ands-

" svage. I sin fremsettelsestale har den hajt-

wrede socialminister bebudet en mere al-

“mindelige revision af &ndssvageloven. Den

er jo nu ogsé ca. 20 ar gammel, og med den
udvikling, der har veeret indenfor dndssva-

,gebehandlmgens omrdde i den sidste. snes

ar, synes jeg det er rimeligt, at spergsma-
let om de retlige rammer for de institutioner,
hvor behandlingen foregdr, tages op til

- overvejelse. Der vil dog hengd nogen. tid,

for et sadant revisionsforslag kan ventes
forelagt folketinget, og jeg kan derfor til-
treede, at man allerede nu seger at bringe

_geldende lov i overensstemmelse med den
‘nye grundlovs krav.

Dette lovforslag frembyder swrlig in-

“teresse derved, at den domstolspravelse,
" som indferes, ‘vil komme til ‘at omfatte ad- .

ministrative beslutninger, der gar ud over en

- egentlig frihedsbergvelse. Den skal nemlig

omfatte enhver afgerelse om inddragelse
under forsorg, som det hedder, nanset om
inddragelsen er af lempelig karakter. Be-

-grundelsen er formentlig den, at leegemyn-

dighederne vil forbeholde sig skennet over,
hvilken behandlingsform der er pikrevet i
hvert enkelt tilfeelde.

Jeg er lidt i tvivl om denne bestemmelses

.raekkevidde. Grundlovens § 71, stk. 6, for-
langer formentlig kun domstolsbeskyttelse,

nér det drejer sig om egentlig frihedsbers-
velse, og ikke nar det drejer sig om: det be-
greensede. indgreb i friheden, som ligger i
tilsynet med den, der er i kontroleret fa-

“mihiepleje. For den andssvage er det vee-

sentlige formentlig ogsé, om han er pid an-
stalt eller ikke.

Den domstolspmvelse, som efter for-
slaget i fremtiden skal kunne finde sted i de-:
heldigvis sjeeldne tilfzlde, hvor farligheds-
dekret er udfwerdiget af overgvrigheden, vil
formentlig rent praktisk kun omhandle_ til-



