2595

[Aksel Larsen.]
fornuftig formulering, og jeg tror, den er
nodvendig, for ellers vil der veere en hel
rakketilfelde, ihvilke den pageldende maske
ikke selv er i stand til at vurdere, hvad det
betyder, at man har ret til at kreve sagen
provet af en domstol og derfor ikke ger
det, eller hvor den pageldende simpelthen
ikke er i stand til det og der ikke er
nogen person, der er juridisk berettiget til
at sige: nu indbringer jeg sagen for en
domstol. :

Dernsst. er der bestemmelsen om, at
foreleeggelsen for retten skal finde sted inden
b spgnedage efter begwringens fremsaettelse.
Jeg ville tro, at denne frist er tilstreekkelig,
og jeg har ikke noget imod, at der er en
noget leengere frist her end ellers i rets-
plejeloven; jeg mener ikke, at man her be-
hever at forlange provelse inden 24 timer,
men det mé veere sadan, at den myndighed,
der beslutter sig til at afsige kendelse om

frihedsbergvelse, har sine papirer sa vidt i

orden, at den meget hurtigt er i stand til at
foreleegge retten de forngdne péstande og
bevisligheder. Hvad sker der imidlertid,
hvis sagen ikke bliver forelagt for retben
‘inden b5 segnedage efter begeringens frem-
settelse? Det tror jeg ikke der stdr noget
om i lovforslaget. Man kunne maske sige:
det er heller ikke ngdvendigt, for der stir,
at den skal det, og s& skal den det ogsd.
Ja, men, hvad nu hvis det ikke sker? Det
kunne vel tenkes. Jeg tillader mig at hen-
stille til overvejelse, at man eventuelt ind-
forer en slags rent praktisk garanti deri-
gennem, at ogsd andre end den pigeldende
myndighed kan indbringe sagen for dom-
stolene. Jeg tenker pd tilfeelde, hvor den
pageldende -myndighed ved forsemmelse
* eller ukendskab til loven, eller hvad ved
jeg — desveerre har vi i kommunerne uhyg-
geligt mange tilfelde af ukendskab til lo-
vene — ikke inden den i loven angivne
frist indbringer sagen for domstolene. Jeg
mener da, at den, det gdr ud over, eller
den, der har rimelig anledning til at handle
pé hans vegne, ber have adgang til selv at
indbringe sagen for domstolene.

Vedrerende spergsmélet om, hvor en sé--

dan sag skal behandles, giver man den al-

mindelige regel, som dog kan fraviges, at
den skal behandles ved hjemtinget, det vil-

sige dér, hvor den pageldende har sin
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bopesl, og man giver forskellige begrundelser
herfor, forst og fremmest den, at her vil
der sandsynligvis bedst findes en dommer,
som er bekendt med det pageldende milieu
og derfor bedst er i stand til at tage stilling
til sagen. Jeg er ikke sikker péd, at deb
spiller s& stor en rolle, at det ber vere af-
gorende, for hvis det drejer sig om en per-
son, som er indespserret pd en tvangs-
anstalt eller lignende, tror jeg nu nok, deb
i-de fleste tilfzelde ville vaere praktisk, om
sagen blev indbragt for retten dér, hvor
vedkommende opholder sig, si meget mere -
som man, hvad vidneforsel angdr, i § 471
taler om, at en til vedkommende hospital
eller anstalt knyttet person i almindelighed
ikke ber kreves afhert udenfor den rebs-
kreds, i hvilken han bor eller.opholder sig,
eller i hvilken hospitalet eller anstalten er.
beliggende. Jeg synes, det.er at gere det
hele” s8 sveert. Enten bliver der sd ikke
vidneafhering af de pagmldende, selvom det
kunne skennes nedvendigt — det behover
naturligvis ikke i alle tilfeelde at veere ned-
vendigt — eller ogsé skal man ulejlige to
retskredse og to dommere med sidanne.

“vidneafheringer. Det kunne man vel undgs,

hvis man som hovedregel fastsatte, at sagen:
gkal behandles ved retten dér, hvor ved-
kommende har ophold. ‘ ‘
Dernwst kommer jeg til bestemmelsen
om retten til genoptagelse ved domstolene
efter en.vis frist. 1 de lovforslag, vi far til

" behandling senere, i hvert fald i de fleste,

er der fastsat bestemte frister, det veere sig
et halvt ar eller et helt &r, hvorefter man:
kan begere sagen -genoptaget og krweve
losladelse, men jeg er ikke sikker pé, at
disse lovforslag deekker alle de tilfelde af
administrativ frihedsbergvelse, der er tale
om i den nuvarende situation, eller der kan
blive tale om i.fremtiden. Mon det.ikke
ville veere hensigtsmeessigt, om man i denne.
lov, som jeg kalder for hovedloven, ind-
forte en bestemmelse om, at medmindre.
der i de specielle love bestemmes anderledes,
ber en sidan sag efter en vis frist, f. eks. et
halvt r — leengere synes jeg ikke man skal
seette den — kunne genoptages pa begeering
af den pagwldende eller den, der har ad-
gang til at handle p4 hans vegne?.

" Ja, det var de bemerkninger, jeg snsker
at fremseette i anledning af de to lovfor-
slag, vi her behandler, og som jeg henstiller-



