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[Aksel Larsen,]

en anden made, at disse mennesker ikke

- mere skal vare retslose, som de har veeret
hidtil. - ’ : ’ ‘

Nu ved jeg meget vel, at den nye forret-

ningsorden fortidssetter, at man ikke ved
denne lejlighed gar for meget i detailler.
Jeg ser mig imidlertid nedsaget til at gare
det, og jeg tror, jeg kan gore det med ret
godjsamvittighed afto grunde. Den ene grund
er den, at de fleste af de foregéende srede
ordferere i endda meget hej grad er géet i
detailler, og den anden grund; som unsegte-
lig er noget mere tungtvejende, er den,
at de partier, der har bestemmelsesret i tin-
get, som det er sammensat, har ordnet det
sé viseligh, at uanset hvor stor saglig inter-
esse der métte veere i, at vor parti var repre-
senteret. i et udvalg, s& bliver vi det ikke,
og vi har siledes formentlig heller ikke no-
gen- mulighed for at blive repraesenteret i
det udvalg eller de udvalg, der matte blive
nedsat til behandling af disse lovforslag.

Nu er forholdet imidlertid det, at det er
mit parti, som gennem en meget lang &r-
reekke, ja, sdlwenge vi har varet repreesen-
teret her i tinget, har fremfert det syns-
punks, at de, der blev ramt af administrativ

frihedsbergvelse, skulle have ret til at f4
deres sag behandlet af en domstol. I forfat-

ningskommissionen har jeg som represen-
tant for mit parti i omtrent syv ar méattet
tale for en sidan reform, for det lykkedes
at vinde grenlyd hos de gvrige parbiers re-
. preesentanter — og ikke alene at vinde gren-
lyd, pékalde deres virkelige interesse, men
ogsd at nd til, at man fik den formulering

af grundlovens bestemmelse, som fra forst
af var foreslaet af mig. Derfor tillader jeg

mig at vaere af den mening, at det ikke ville
veere urimeligt, om mit parti blev repre-
seneteret i det eller de udvalg, der matte
blive nedsat vedrerende disse lovforslag.
Det kunne vare, vi havde en del fornuftige
betragtninger at gere gwldende, og at det
ville veere gavnligh for lovforslagenes ende-
lige udformning, om vi var med 1 udvalget.
Jeg mé imidlertid regne med, at der ikke
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bliver en sidan mulighed, og derfor er jeg
ngdt til at fremkomme med en del detail-
betragtninger ved forste behandling, for at
det udvalg, der matte blive nedsat, 1 hvert
tilfselde kan vide, hvad vi mener om forslage-
ne, og har mulighed: for at tage hensyn hertil.

Det star 1 en del af de lovforslag, som -
senere vil blive behandlet, at de pagmldende
skal underrettes om, at de kan forlange
sagen behandlet ved en domstol. Det fore-
kommer mig, at' dette ogsa burde sta 1 for-
slaget om eendringer i lov om rettens pleje.
Der stér her, at den, der administrativt er
berovet sin frihed, eller den, som handler
pé hans vegne, kan- begamre, at friheds-

- berovelsens lovlighed proves af retten. Det
| forudssmtter formodentlig, at man under-

retter vedkommende om, at der eksisterer
en sddan ret, men jeg synes, at man direkte
burde indfeje i denne lov, som vel ms veere
hovedloven, at den' pagmldende skal have
underretning om, at han kan kreve sagen

forelagt en domstol.

- Dernswst er der sporgsmalet om, hvem der
kan begere en sidan provelse af sagen for
en domstol. Det kan altss den, der admini-
strativt bergves sin frihed, eller den, son -
handler pé hans vegne. Jeg tillader mig at-
henstille, at man overvejer, hvad der kan
daekkes af dette udtryk. Det er formodentlig

- et juridisk spergsmal, men det mé vel vare
. den, som er vaerge for den pagwldende, hvis

den pagmldende enten er under myndigheds-
alderen eller er gjort umyndig af den ene

“eller den anden grund; men der vil sikkert -

veere masser af tilfwlde, i hvilke der ikke
foreligger en sddan juridisk umyndigheds- .
tilstand, og hvori der ikke er en formel
verge for den pagmldende. Jeg tror, man

“burde tage hensyn dertil og @ndre formu-

leringen i dette lovforslags § 1 vedrarende
kapitel 43 a, § 469, s& at man i stedet for at
skrive: ,eller den, som handler pd hang
vegne®, skriver noget iretning af: ,,den, der
har en rimelig anledning til at handle pa
hans vegne“. Jeg tvivler ikke om, at dette
ikke er den korrekte juridiske formulering,’
men det forekommer mig at vere en almen,



