243

[Statsministeren.] -

i regeringens programtale, og det serede
medlem hr. Erik Eriksen havde ogsd noteret
sig, at denne — somi han .sagde — hoved-
hjsrnesten i den socialdemokratiske politik
var udeladt 1 regeringserkleeringen. Det
@rede medlem var dog klar over, at proble-
met ville komme frem, nér arbe]det med
skattereformen blev aktuelt. Det tror jeg
ogsd. Lad mig dog samtidig gere opmeerk-
som pd, at en @ndring af skattefradrags-
reglen kun er et enkelt punkt i den rakke
af reformforslag vedrgrende indkomstbe-
skatningen, som vi gér ind for. Det var ikke
os, det var venstre og konservative, der
under valgkampen i et forfeengeligt hab om
derved at kunne sveekke os provede at gere
skattefradragsreglens opheevelse til valgets
“hovedspergsmal. Spekulationen mislykke-
des, og de konservative, som var mest pa-
gdende, mest demagogiske og direkte usand-
feerdige i deres propaganda, métte endda
notere direkte tilbagegang ved valget.

En ting opndede man dog, tror jeg, ved
denne fremgangsméde: at det nuer almin-
delig kendt i hele befolkningen, at en for-
hgjelse af indkomstbeskatningen for de
storste indteegter vist ikke vil veere mulig
uden: en -®ndring af skattefradragsreglen.
Det blev nevnt i programtalen, at vi igen-
nem en sddan forhojelse ensker at tilveje-
bringe de nedvendige belob til en nedset-
telse af indkomstskatterne for de mindre og
mellewstore indkomster.

Men naturligvis har vi ingen glede af i
en programtale, som vi udtrykkeligt ensker
skal veere en @rlig ment invitation til sam-
arbejde, at fastholde standpunkter, som vi

erkender at der for gjeblikket er et klart

flertal imod her i salen. Det er fra anden side
heevdet, at det skulle veere muligt at tildele
de store indtemgter en mere rimelig del af

skattebyrden uden at rere fradragsreglen.

Det vil vi forelobig gerne se dokumenteret.

Det er sagt ogsé i den radiodiskussion, der

var forud for valget, bl. a. af det eerede
medlem hr. Bertel Dahlgaard. Nuvel, findes
denne mulighed for at tildele de storre ind-
teegter en mere rimelig andel i den samlede
kattebyrde end i ejeblikket, s& vil vi gerne
gennemgd alle tanker, ideer og forslag, der
kan fremsewmttes i den retning.

Det er mit Liab, at den videre droftelse af
hele dette sp@rgsmal mé kunne ske udfra
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en saglig overvo]else af hele problemet som
et enkelt led i en samlet skattereform.

Jeg skal s& slutte overfor de mere pole-
miske opleeg, der er gjort overfor regeringen,
med at sige, at bade i de taler, der er holdt
her, og i den strom af artikler, der i pressen
er skrevet efter regeringsskiftet, gentages
det indtil. trivialitet: der er i folketinget
6t liberalt flertal”, og derfor finder man
det- 88 urimeligt, at der nu er dannet en
socialdemokratisk regering. Det var ogsd
grundtonen i de @rede medlemmer hr. Erik
Eriksens og hr. Aksel Mallers taler.

Det er kun rimeligt, ‘at de. srede med-
lemmer uden min indblanding beklager sig,
hvis det linder. Men jeg mé nok f& lov til
at sige et par ord om det ,liberale flertal®,
som man mener skal give patent pa.rege-
ringsdannelse eller ret til at hindre, at
der dannes en socialdemokratisk regering
eller en regering med soclaldemokra,msk
deltagelse. .

Man forveksler nemhg ‘her noget nega-
tivt med noget positivt. Det negative er,
at der her i salen virkelig er et flertal uden-
om socialdemokratiet — et ikke-socialde-
mokratisk flertal. Det er vist giet op for
folk; 1 alt fald er det giet op for os. Men
der er ogss et flertal — og et endnu storre
flertal — udenom et hvilket-som helst andet
parti. Tankekonstruktionen. ,det liberale
flertal” — og det er en tankekonstruktion —
kan kun tilvejebringes ved heri at medregne
béde den radikale ,,soclalhberahsme ; rets-
forbundets ,Manchesterliberalisme”, ven-
stres -sakaldte ,,moderne®. liberalisme og
den - egenartede form for ,liberalisme®,

‘som repraesenteres ved konservativ told:

politik. Den sidste anerkender i hvert fald
hverken de radikale eller retsforbundet
som egentlig liberalisme. Tveertimod  har
de to partier under valgkampen segt, og
med rette, at liegge syv favne vand mellem
sig og de konservative, og- ‘det.samme er
jo kommet til udtryk under regeringsfor-
handlingerne. Hertil kommer de afgerende
modsetninger f. eks. i grundskyldsspergs--
malet og 1 jordpolitikken. Talen om et
Lliberalt flertal“ som dskkende en ens-
artet politik er derfor bundfalsk, simpelt-
hen bundfalsk. Den er en af de mange
som den tidligere
regeringskoalition leger med i agitationen.
Den holder ikke. Det har jo nu vist sig,



