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[Helga Pedersen.] -
i benédningssagerne. Jeg vil gerne takke
den hejterede justitsminister for den klare

og nﬂgterne oversigt, der er givet. Jeg synes, -

det er rigtigt og vigtigt, at den hejterede
justitsminister har peget pa, hvorledes man
allerede i 1946 anmodede om indstilling
fra . ankenmvnet i benddningssager, ogsd

hvor andre grunde end senere praksis til-

sagde benddning, og ligeledes fremhever, at
benadninger efter indstilling af ankenzevnet
fik et storre omfang, end man. oprlndehg
regnede med. Men det betyder jo ikke, at
det, der skete, var uberettiget. Den praksis,

‘man indforte i 1948, havde ifelge det, der .

er oplyst her i dag, sin bedste saglige be-
grundelse, og det er ganske klart, at den
matte pavirke afgm‘elserne af senere fore-
lagte sager.

. Det er ogsa rigtigt, nar det er fremhaevet
at, det har vewmret grove og meget grove
sager, og at benddningerne ikke er udtryk
for en @ndring af den opfattelse, men .at

det pa den anden side ikke er beswmttelses- -

tidens veerste forbrydere, der er benédet.

Da jeg overtog justitsministeriet i oktober
1950, var man midt i at behandle sagerne
om benddning. af de personer, der. var
idemt fengsel i 12—14 &r eller mere, og
for hvem straf var anbefalet nedsat. De
muligheder, jeg havde, var, om jeg skulle
fortsette benadmngerne pé linie med den
praksis, som var indledt, og som tilsyne-
ladende var géet meget godt om jeg. skulle
stoppe op, eller jeg eventuelt skulle finde
en tredie udve;j.

Der foreld ikke for mig nogen ydre grund

til at standse benaddningssagerne. De sager,
- der var til behandling, og som blev forelagt
mig enkeltvis, var af samme beskaffenhed
stort set som dem, der var behandlet i
manederne forud. Mit sken var og er i dag,
at det ville have veeret urigtigt pludselig
~ at sige: nej, nu vil vi ikke benide lengere.
- Der ville ikke veare nogen holdbar begrun-
delse for at gore det. De love, hvorefter
der var blevet dgmt, var blevet kritiseret,
det ved vi alle, og jeg mener, at et stop i
benddningspraksis ville fgje yderligere et
minus til retsopgoret.

Et halvt ar i forvejen havde rigsdagen

vedtaget at forleenge ankensvnets virksom-
hed. Man vedtog uden debat forlengelsen
efter at veere gjort bekendt med, at anke-

15/, 54: Forespergsel til justifsministeren ang. benddningspraksis,

2422

- n@vnet havde behandlet 530 sager det sidste
halve &r, hvoraf ca. 60 var anke- og genop-
tagelsessager. Det vil sige, at ca. 470 var
benddningssager, og pa det tidspunkt kunne
der ikke vare tale om, at det kun drejede

“sig om de ‘sakaldte smé lovovertradere.

Man havde ‘yderligere nylig lgsladt mange
personer med langvarig straf. til kongens
fodselsdag, og ingen fandt under Jovfor-
slagets behandling anledning til at sperge

~om benddningspraksis. Man havde yder-

mere droftet den’sékaldte lille amnestilov
af maj 1950. Dette emne kunne méaske ogsd

-have givet. anledmng til at rove ved spargs-

malet. .
Min egen mdstllhng overfor dlsse sager

var og er ogsi den, at den  benidnings-
praksis, der hidtil var fulgt, og som jeg
som dommer i Kebenhavn 1 store treek var
bekendt med, var rigtig. Det var ikke et
omréde, hvor jeg ps forhand ‘syntes der -
var noget forkert, og hvorpd der var noget
at rette. Altsd behandlede jeg benddnings-
sagerne efter samme retningglinier som
hidtil. Hver eneste sag er blevet forelagt og
gennemgiet for mig, ofte flere gange, og
det er benédninger, der er tale om, uanset
at der har veeret mange af dem. Det siger
sig selv, at i et samfund, der fir mange
tusind ekstra straffesager, vil man, nar
benddningsinstitut findes, ogsd f& mange
benddningssager, men det er alligevel ikke
kollektive benidninger, der finder sted. .

I foréret 1952 var man i gang med sagerne
om dem, vi kalder 16 4rs folkene, og de, der
kritiserer mig, kan s sperge: Ja, men hvor-
for standsede man ikke op nu? Det var
da seerlig grove forhold. Det gjorde: man
ikke, fordi der ikke foreld en adwkvat og
rationel grund til at gere det. Der var ikke
en sidan artsmessig forskel i sagerne, at
det ville veere berettiget.

Den hgjterede justitsminister berorte ,
kort de overvejelser, man havde i justits-
ministeriet vedrerende ankensmvnets fort-
satte bestden i eftersommeren 1951, da
man ogsd forhandlede med landsretternes
praesidenter. Jeg kan tilfoje, at ]eg over-
vejede, om der var grund til at gi over
over til en ordning f. eks. som i Norge, hvor
et ankenmvn ikke fandtes, men hvor,

sévidt jeg erindrer det nu, et udvalg be-

skeftigede sig med benddningssager. Jeg
kom til det resultat, at det var rlgtlgt ab




