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klagemyndigheden i alle mulige sager. Vi
har netop i forhold til dem, der gik de frem-
medes @rinde eller sogte at mele deres egen
kage under Danmarks besmttelse, set, at
nar det. drejede sig om de ,,store fisk® —
jeg tenker pa folk som Gunnar Larsen og
ligestillede — var anklagemyndigheden fuldt
vel i stand il at skenne, at s& skulle man
ikke rejse tiltale, s& kunne man godt fra-
falde tiltale. Argumentet om, at det matte
man lade domstolene om, herer altsd ingen
steder hjemme, o .

Man sendte imidlertid det hele til dom-
stolene, og da oplevede vi det besynderlige,
at. domstolene ikke holdt sig til, hvad der
stod i:den lov, de skulle demme efter, og
idgmte straffe p4 mindst 4 &r og ikke sendte

. de sager tilbage, som de ikke ville idemme

83 hoj en straf. Nej, domstolene gav sig til
1 strid med loven at idemme mindre straffe,
idet de sagde: ‘den og den person har ikke
gjort sig skyldig i noget s& alvorligt, her ma
vi idemme mindre straf. Der blev idemt
straffe pa 3 &r,"2 r, 1 &r. :

Da vi s& med denne praksis niede frem
til henimod slutningen af 1945, blev-den
kommission nedsat, man tidligere har om-
talt. Dens arbejde resulterede i et forslag
til revision af straffelovstillegget, som

- mildnede straffene betydeligt og navnlig

afskaffede minimumsstraffen p& 4 &r, og

man gennemferte denne revision af straffe-
lovstillegget, hvilket var et brud pa de
bindende -aftaler, man havde truffet med

Danmarks’ Frihedsrdd og' modstandsbevze-

gelsen. Man gennemfeorte dette med den

* besynderlige motivering, at eftersom dom- |

stolene idemte mildere straffe, end de havde
lov til, var man nedt til at lave loven om,
tilpasse den:domstolenes praksis. Jeg sagde
allerede -dengang min mening om noget
sidant, at det kan ikke vere en opgave for
rigsdagen at lave en lov og s&, ndr dommerne
handler ‘i strid med loven, sige: vi m4
skynde os at lave loven om, for det er
lovens fejl. Det er naturligvis dommernes
fejl, kombineret med anklagemyndighedens:
og 1945-justitsministerens fejl. '
Ved denne revision indfejede man anke-
nevneét, om hvilket ‘man nu siger,  at
- ankenaevnet har til opgave. at gere indstil-
“ling om benddning af de pagewldende. Jeg

tillader mig -at sige: det er ikke rigtigt!.
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Der star i loven en biswtning, som kan
fortolkes derhen, at ankensvnet kan bruges
som benddningsindstillende instans, men
mig bekendt har ankenwvnet ikke opfattet
denne biswtning sidan, at det burde fun-
gere i henhold, til den. Det begyndte nemlig
forst at fungere som sidan instans, efter
at det i 1948 fik en opfordring fra justits-
ministeren -om - at komme med indstilling -
om strafnedsettelse og benddning. Jeg
tvivler ikke om, -at der er enkelte srede
medlemmer - af det daverende folketing,
for slet ikke at tale om den davmrende
regering, der har varet klar over, at denne
biseetning stod i loven, og har veret klar

“over, hvad denne bismtning kunne bruges

til; men.det er ikke udtalt nogen steder;

‘man har ikke gjort folketinget som sidant
opmarksom pa det. Det er lidt for meget at

forlange, at almindelige mennesker, specielt
hvis de ikke er serlig sofistiske jurister, skal
finde ud af, at en.sidan bisetning kan
bruges pa den méde, den er blevet brugt.
Ankenseviet blev forst sat i gang, som
vi nu har hert af den hejterede justits-
minister, 1 1948, men det er klart, at nar

“ankensvnet fir en opfordring fra justits-

ministeren, ma det tage den meget alvorligt,

's& md det ikke alene tage den alvorligt —

hvis jeg ma udtrykke mig sidan — saglig
set, men det m4 sige til sig selv: der er en-
politisk grund bagved denne opfordring, .
det ma ikke alene vewre justitsministeren.
personlig, der mener det dér, men det ma
veere ' den siddende regering, og det ma

veere de krefter, der direkte eller indirekte. .

stir bag den siddende regering i folketinget.

B4 startede man strafferevisioner. og les-
ladelser over, som jeg forstir, en meget,
bred front. Man gjorde det pi transport-
band og, som jeg allerede har nsevnt, med

tilsideseettelse af al almindelig praksis for

noget sadant. Det er dog ellers praksis, at
man skal sporge anklagemyndigheden, at
man skal. sperge domstolene, men man
spurgte ikke ~anklagemyndigheden, man
holdt hurtigt op med at sperge landsretten, .
og som jeg erfarer, har man ogsi nu sa$
Hojesteret ud af spillet; Hojesteret skal
heller ikke sperges, og Hojesteret opfatter
det, savidt jeg har set i en offentlig udtalelse,
derhen, at det er jo et rent politisk spergs-
mél, og derfor m4 vi lade politikerne om det.
Man seger efter en forklaring pa, at denne -



