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[Poul Mgller.] -
fremheeve, at straffens formal er og mi
veere: eb andet nemlig, som professor Goos
skrev det i sin tid isin strafferet, at ,,fyldest-
gore samfundets krav pa retshandheevelse®.

Straffen er til for samfundets skyld .og ikke .

for forbryderens . skyld. At man samtidig
forsoger gennem strafafsoningen at opleere,
“uddanne eller tilpasse forbryderen til et
. samfundsmeessigt liv, er agtverdigt, men
det er ikke straffelovens forméil, ikke det

egentlige - formél med vort strafsystem.-

t Straffen mé derfor virke tilstreekkelig af-
skreekkende til at holde svage sjele fra for-
brydelsens vej, og vi er mange, der alvor-
ligt frygter for, at vi i de seneste ar i den
- grad har stillet hele vort strafsystem i reso-
cialiseringens tjeneste, at dets afskreekkende,
generalpreventive virkning er ved at blive
problematisk. Jeg tror ikke, vi har rad til
at gare vore straffeanstalter til helbredelses-
anstalter for karaktersvage i for vid en
udstreekning.

Setningen ,,Al strafs formal er resociali-
sering” er derfor i bedste fald en floskel,
méske en programseetning for den hojterede
justitsminister, men absolut ikke 1 over-
ensstemmelse med den lovgivning, som
det er hans pligt at administrere. P4 rets-
plejens omrade ligger denne sewetning i lige
forleengelse af den hejterede kirkeministers
udtalelser om autoritet, og jeg advarer den

haje regering imod at eksperimentere for -

meget p& disse omrader.

Nér den hejterede ]ustltsmmlster der-
neest forsikrer, at benddningerne finder sted
efter en ngje individuel undersogelse og ind-
stilling * fra ankensevn og fengselsveesen,
tvivler jeg ingenlunde herom. Men -efter
manges opfattelse er denne undersegelse
ikke af en sddan.art, at man kan heevde,
at der ikke foreligger en generel benadnings-
praksis. Efter alt det oplyste gar disse ind-
stillinger kun ud pd at underssge, om der
er graverende forhold, som absolut mé tale
imod en benddning, medens benddning —
efter dennes begreb — kun skal ydes som
en nédesakt, hvor der foreligger ganske seor-
hge omstendigheder, der taler for. Ellers

mé man anvende lovens hjemmel til prove-

lgsladelse.

. I erkleringen siger justitsministeren vi-
dere, at afgerende for den ‘fremtidige be-~
nadningspraksis vil det vare,
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»at der ikke er grund til at befrygte,
at nogen borgers sikkerhed og tryghed
trues ved lgsladelsen”.

Enhver mé dog medgive mig, at heri
ligger der kun meget lidt garanti. Jeg er-
kender, at man ikke kan f& nogen garanti,
men hvorfor har man si sat disse ord pa
stylter, ,ikke grund-til at befrygte®, der
ser ud, som om de gav en mening, gav en
garanti? Det vil jo kun veere i ganske over- -
ordentlig fa tilfelde, at man ligefrem har
direkte grund til at befrygte noget som

helst, og ordentlig opfersel. i en straffe-

anstalt giver efter mit sken ikke meget
kendskab til det, der kan ske, nar den pa-
gwldende lgslades.

Jeg kan ikke sige andet, end at den hejt-
@rede- justitsminister har haft en uheldig
hind med denne redeggrelse af 28. decem-
ber og bade ved lgsladelsen og redegorelsen
har lagt alvorlige hindringer i vejen for den
fremadskridende resocialisering af lands-
svigerne, simpelthen fordi man nu er kom-
met s4 langt ud i den gennemferte bendd-
ningspraksis, at retsbevidstheden har rea-
geret og gjort det s& voldsomt, at det des-
veorre er gdet ud over mange ‘med mindre
forseelser.

Der er i og for sig intet merkveerdigt i

_denne reaktion; den er ikke et udslag af

hevnfolelse, men en tilkendegivelse af, at
besmttelsens sér er ulegt, og at man derfor
ikke fra samfundets side er rede til at op-

suge folk, der har gjort sig skyldige i s&

uhyggelige forbrydelser, som de nu lgsladte
har, og som vi fik kendskab til i dag ved
den hgjterede justitsministers redeggrelse,
De mennesker, som det drejer sig om, er
uhyggelige forbrydere. Det var uhyggelige
former for'angiveri, der her fandt sted, og
som fik uhyggelige folger, og vi er — det
fremgar af den sidste tids begivenheder —
ikke kommet dertil, at samfundet er i stand
til at opsuge disse forbrydere. Deres for-
brydelser blev jo begaet. ikke blot mod
enkeltpersoner, men mod samfundet som
helhed.

Det er ikke justitsministeren a,lene som
baerer ansvaret for den udv1k11ng, der er
foregdet. Administrativt mé han dele det
med sine forgmngere, og vi er alle mere
eller mindre medansvarlige; men ministeren
beerer et tungt ansvar for selve redegorelsen,
og fordi de fire sidst benaddede blev benddet



