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[Poul Moller.]

lempeligere praksis vedrerende de mlldeste-

forseelser, nemlig for dem, som ikke havde
begéet forbrydeléer, der var strafbare efter
den almindelige borgerlige straffelov. Derom
er der overhovedet ingen tvivl. Jeg kan
henvise wrede medlemmer til at leese de be-
merkninger, som blev fremsat af det da-
verende folketingsudvalgs ordferer, det
serede medlem hr. Lorentzen, af det konser-
vative folkepartis ordferer, Poul Hjermind,
og af det radikale venstres ordferer, deb
@rede medlem hr. Bertel Dahlgaard. Det
var disse tre partier, der gennemferte loven.
Det mrede medlem hr. Bertel Dahlgaard
slog ved denne lejlighed klart og tydeligt fast:
oIngen af disse endringer vil med-
fore nogen lempelser overfor de grovere
forbrydere, men de tilsigter at lette vejen
for dem, der har forbrudt sig i mindre
grad, tilbage til det normale samfund.
Gennemgar man landstingets forhand-
linger, ser man, at de star lige sa klart. Jeg
kan her henvise til tidligere justitsminister
Elmquists forelmggelsestale, der findes i
landstingstidende sp. 1355, og til felgende

udtalelse af venstres ordf@rer, Svenning,

Rytter: -
»De store forbryd_ere har der aldrig

veret strid om her pd rlgsdagen det er.

kun de smé forbrydelser.”

Det mé4 derfor forekomme uforstaehgt,
at denne lov med denne behandling som
baggrund er blevet brugt til en. meget mild
benddning af de grove og ogsé af de groveste
forseelser. Loven selv giver intet holdepunkt
for en sidan praksis, og de udtalelser, der
ledsagede loven her fra rigsdagen, gjorde
det heller ikke. Det mé undre endnu mere,

at det var Busch-Jensen, der gik mod.denne

-lov, idet han dog i ly af den 1 1948 institu-
erede den milde benadningspraksis for lang-
varige strafafsonere. Ankensvnets virksom-

- hed med hensyn til benddninger blev ved

loven udtrykkeligt begrenset til at om-

fatte de ’o1lfaelde, hvor den farste tids hérde
praksis stod i misforhold til den senere tids

noget lempeligere praksis. Jeg har forstéet
-pé den hojteerede Justltsmmlsters tale her i

formiddags, at -han er p4 det rene med, ab
ankenevnets virksomhed ikke var lovbe-
stemt udover den befojelse, som det fik til-
lagt til at nedswmtte strafferammen for de
ringere forseelser. .
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Senere har rigsdagen et j)ar gange reali-
tetsbehandlet disse spergsmal, bl. a. under
behandlingen: af lovforslag, som tog sigte

| pa at tilbagegive demte personer visse ret-

tigheder, séledes som det skete ved loven
af 1. juni 1947, der i almindelighed satte
greensen for generhvervelse af borgerlige
rettigheder ved 2%, ars straf. Socialdemo-

“kratiets ordferer, Busch-Jensen, var endnu
" pa dette tidspunkt meget tilbageholdende

og mente, at lovforslaget var for vidtgaende.
Han enskede, man skulle seette gresnsen ved
2 ars, straf, siledes at en hel gruppe per-
soner, der var idgmt straf pa mellem 2 og 214
ar, ikke fik mulighed for generhvervelse af
rettigheder, for den almindelige revision af.
samtlige rettlghedsforta,belser kom til at
foreligge.

- Under tredie behandhng i folketinget ud-
talte. Christmas Mpller, at han var af den
opfattelse, at det blev ngdvendigt bade af

- menneskelige og samfundsmeessige grunde

at komme tilbage til spergsmalet, og at man
for alle, undtagen for de egentlige forbry-
dere, matte drefte at gennemfore en virke-
llg, en egentlig amnesti.

Jeg har citeret dette, fordi det viser, at

; endnu 2 &r efter maj 1945, da folketinget
sidst havde disse sager til behandling, havde
- man kun"de talmaessigt mange milde for-

geelser 1 tankerne, nir man talte om en
revision af retsopgeret. |

'1 maj 1950 behandlede rlgsdagen ]ustlts-
minister Steinckes forslag om at genglve
landssvigere, der var. idemt indtil 2% ars
straf, samtlige rettigheder. Stadig drejede
det sig om de milde forseelser, og intet

- pnskede man fra rigsdagens side at yde

de grove forbrydere. Det er vel i dag et stort

 sporgsmal, om der ikke trods disse revisions-

bestreobelser er faret for hardt frem, nar

_vi skal holde status; overfor de mﬂdeste'

og mindste forseelser. Jeg tror med rette at

kunne pdsté, at i hvert fald den senere tids
benadningspraksis overfor de groveste for--

brydere, som ifolge justitsministerens rede-
gorelse her i dag er startet i 1948, aldrig er
blevet godkendt eller dreftet i detite hoje
ting, og at ankenwmvnets virksomhed har

-ligget helt udenfor det af loven fastsatte

onmrade.’

Da kongen'imidlertid har en ubegraenset
benédninggret, i hvert fald i princippet, ifolge
grundloven og da justitsministeren udaver



