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[Bertel Dahlgaard]
af formen for en indgriben overfor bmdende
bruttopriser har burdet afvente den be-
‘budede nye monopollovgivning.
Folketinget ma nu neje overveje formen

for indgriben, og det vil vist ikke — deri er’

jeg enig med det swrede medlem hr. Thorkil
Kristensen — vzere opportunt for nogen her
pé forhénd at binde sig til et bestemt stand-
punkt overfor et problem, der faktisk er
meget kompliceret. I Sverige er som nevnt

- gennemfort et forbud mod bindende brutto-
priser, idet-der dog gives adgang. til dispen-
sation.

Ministeren har i sin fremsmttelsestale hen-
ledt opmsrksomheden pa, som det allerede
er nevnt, at venstre tidligere i de voldsomste
vendinger har vendt sig imod bruttopris-
systemet. Det er selvfolgelig de synspunkter,
‘venstre da hwvdede, som ogsé nu har fiet
udtryk i andelsudvalgets udtalelse, og som
har deres saglige baggrund i frygten for,
“at bruttoprissystemet efterhnden skal fjer-
ne al fri konkurrence indenfor en betydehg
del af detailhandelen.

Se, hvis nu folketinget skulle komme" til
den anskuelse, at der er bestemte varer,
med hensyn til -hvilke det p4 forhind kan
fastslas at faste bruttopriser har deres be-
rettigelse, som f. eks. enkelte seerlig hojt
beskattede varer, hvor avancen i forvejen
faktisk -er fa,stlagt ved den pageldende
skattelov, siledes som det i realiteten gelder
for cigaretter, s& kan folketinget jo 1 selve
loven gere undtagelse fra forbudet. Tingets
behandling af s’pgrgsmélet om faste brutto-
priser vil 1 det hele taget lettes ved, at der
er enighed om, at vejledende -bruttopriser
skal vere tilladt. Lovforslaget er pd dette

punkt, savidt jeg kan' se, overordenthg‘

Targe.

Derneest er der sporgsmélet om eksklusiv-
aftaler, hvorved der forstas aftaler om, at
visse virksomheder kun mi kebe hos eller
selge til nwrmere angivne virksomheder,
eller aftaler om, at medlemmer af en bran-
cheforening skal kunne kobe pé gunstigere

vilkdr end alle andre. Her ligger sporgs- -

milet forsavidt noget lettere, som der i
pmskontrolra,dets _praksis” allerede er inde-
holdt visse retningslinier, som der, savidt
jeg ved, ikke fra nogen betydende side inden-
.~ Yfor erhvervslivet er retbet anke imod, lige-
som der af domstolene i enkelttilfeelde er
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trukket ret sneevre greenser for sidanne af-
taler. '
- Det er i denne forbindelse interessant at
se, at en af de strengeste kritikere af kom-
missionsbet@nkningen, eerlig talt strengere,
end jeg troede vedkommende ville have
fundet det kledeligh — jeg teenker pd haje-
steretssagforer Hjejle — netop priser denne:
praksis og udtaler gnske om, at man her-
fra vil ga trinvis frem pa grundlag af er-
faringer. Det tror jeg er sundt, og jeg tror
ogsé, at folketinget pa grundlag af dette
forslag vil kunne skabe rammen for den
retbe trinvise udvikling. Men hajesterets-
sagforeren ber ikke glemme, at prismyndig-

-hederne under-den hidtidige retstilstand har

virket med det, han kalder anérkendelses-
veerdig forsigtighed, under hensyn til, at man
har ment at burde afvente en mere detail-
leret lovgivning.

Folketinget skulle nu have gode muhg-
heder for -at fremme ‘en sidan retnings-
givende lovgivning pd grundlag af kom-
missionsbeteenkningen og det meget store
erfaringsmateriale, administrationen af den
hidtidige lovgivning ligger inde med. '
© Jeg vil gerne p4 dette punkt preecisere
det radikale venstres syn pi monopol- og
aftalesystemet. Hvad angdr enkeltvirk-
somheder eller enkeltkoncerner, som be-
sidder et fuldkomment monopol — somme-
tider gjort swmrlig effektivt ved indfersels-
restriktioner -— kan der formentlig ikke
veere meningsforskel om, ab de ma kunne
kreves anmeldt og mi vere underkastet
kontrel med hensyn til priser og forretnings-
betingelser. Med hensyn til aftaler, der kan
udeve en veesentlig indflydelse p& priser og
pd produktions-, handels- og transportfor-
hold, m4 der som nu vere pligt til an-
meldelse.

Det radikale venstre vender sig ikke imod
enhver form for aftaler. Vi erkender, at
mange aftaler er fuldt berettigede og bidra-
ger til, at ordnede forhold traeder i stedet
for kaotiske tilstande indenfor visse er-
hvervsomréader.

Men der er to ting, vi mé fastholde. Den
ene er, abt a.ftaler, der begreenser den frie .
konkurrence pa en sddan méde, at der heri-
gennem indkasseres en monopolgevinst, ma
enten opheves, @ndres eller undergives
samfundets kontrol. Den anden er, at store
monopolvirksomheders magtmisbrug over-



