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[Weikop.] Co : .
Det forekommer mig  imidlertid, at disse

to organer siger meget lidt, eller rettere

sagt, de siger sa lidb, at man ikke kan danne
sig etindtryk af, hvorledes disse to organers

stilling vil vere til det lovforslag, vi be-:

handler. -~ - - :
Statens husholdningsrad fremhaever
,,den omkostningsfordyrelse, der finder
sted ved, at bruttopriserne synes at virke
~ fremmende for den overordentlig kost-
bare — ofte’ varefordyrende — reklame-
krig, der ikke sjmldent ‘iverksettes af
fabrikantér og handlende®.

Det wrede medlem hr. - Poul Hansen
(Kalundborg) wvar inde pd -det samme,

forsividt som han fremheevede, at disse
systemer over i kebet medferer, at der
bliver social slagside. Man sperger jo egent-
lig s8 sig selv: Hvorfor fremhasver statens
husholdningsrad - ikke brugsforeningernes
meget kostbare reklamekrig, der vel ogsd
har til formal at trekke kunder-til sig?

Jeg nwvner blot dette for i et glimt at vise, |

at statens husholdningsrdd ikke  viser

storre evne til at bedemme erhvervslivets

forhold, i hvert fald slet ikke evne til ab
bedsmme reklamens indvirkning p& pro-
duktion og omswmtuing. Nér dertil kommer,

at statens ‘husholdningsrad ~er af den |

opfattelse, -at -erhvervslivets interesser er

i modstrid med forbrugernes interesser, ja;| -

s& tror jeg ikke, man skal legge seerlig
veegt pa denne statsinstitutions tilkende-

givelser i forbindelse med det foreliggende -

lovforslag..

Ministeren har stort set ingen stotte fra

erhvervslivet, og politisk har den hajterede
minister provet pa at finde stotte i fortiden,
som det wrede medlem hr. Poul Hansen
" (Kalundborg) ogsd var inde pa, og mini-
steren har med stor flid og stor energi, kan
jeg sige, gjort historiske studier s vidt,
at der oven i kebet er fremfort citater, der
er 23 ar gamle.  Jeg synes, det var over-
ordentlig interessant at here, men det
forekommer mig ikke, at den hojteerede
minister har delagtiggjort tinget tilstreek-
keligt 1 sine historiske studier, for hvorfor

ngjes med et enkelt citat? Hvorfor dog ikke

give et mere afrundet billede af, ‘hvorledes
stillingen var for disse 23 ar siden? Jeg er
enig med det @rede medlem: hr. Thorkil
Kristensen i, at det aftvinger stor respekt,

nar den hojterede minister néerer s& stor
beundring for en afdsd politisk modstander,
men jeg tror, at den hgjterede ministers
historiske udredning havde vundet i veerdi,
hvis ministeren havde strejfet de opfattelser,
der' ogséd dengang blev gjort gweldende af
ministerens egne partifeller og af ordfereren
for det parti, der dengang var i regerings-
feellesskab med socialdemokratiet.

Nu skal jeg ikke fordybe mig meget i
historien, men jeg vil dog gerne henvise til,
at den davwerende socialdemokratiske mini-
ster, Hauge, mente, at prisloven af 1931
var et brugbart redskab til at hindre mis-
brug overfor befolkningen. Den radikale
ordforer var af samme opfattelse, og jeg
skal for fuldsteendighedens skyld - citere,
hvad den radikale ordfarer sagde om pris-
loven i 1931 — jeg beder formanden om
tilladelse til et citat. Den 24. marts 1931 -

~udtalte den radikale ordferer:

,Efter mit skon er grenserne for ud-
valgets myndighedsomrade ved den sale- .
des foresldede formulering afstukket til- -

- streekkeligt vide til, at de utilberlige
prisaftaler og andre trustmisbrug vil.
kunne rammes i nedvendigt omfang, og
pa den anden side er grenserne ikke sd
vide, ' at foranstaltningerne vil kunne
- virke til-ulempe for de nyttige og ordnede
aftaler; som pa forskellig made kan treef-
fes indenfor erhvervslivet.“ -
© Hvordan den hejteerede minister i disse '
udtalelser fra sit eget og det radikale parti

‘kan finde, at det fremsatte forslag er en
“naturlig historisk udvikling, ved jeg ikke,
“men nogen reel baggrund danner dette efter

min mening ikke,; og nogen stette fra kon-
servativ side til si vidtgaende foranstalt-
ninger har den hejterede handelsminister
heller ikke kunnet finde ved at granske nok
s& mange gulnede blade. Den historiske
baggrund for lovforslaget forekommer mig
saledes svag, og sterre forventninger om
lovforslagets gennemforelse har ministeren

“vel heller ikke nsret.- Mon denhgjterede

minister, hvis hun havde haft sikkerhed
for lovforslagets gennemforelse i den fore-
liggende form, egentlig havde fremsat det?

Jeg: tvivler sterkt derpd. Den hgjteerede-

minister er vistnok snarere kommet ind i
det politiske spil, hvor musklerne nu- skal

spille, og hvor konkurrencefrihedens venner

skal swtbes til vegs. Den hojteerede stats-



