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[Thorkil Kristensen.] - .

- redegorelse for priskontrolradets praksis, der

-findes som bilag til beteenkningen. Kort efter
-at prisaftaleloven af 1937 var vedtaget, ud-
brod nemlig den anden verdenskrig, og i de
mange ar siden da har priskontrolmyndig-

. hederne veeret meget steerkt beslaglagt af de

ekstraordinmre opgaver, som krigen og
efterkrigstiden medferte. Jeg beder om den
hojterede formands tilladelse til et kort
citat af, hvad priskontrolradet selv siger

herom. Der star i betwnkningen side 122

nederst:

»Indledningsvis gkal fremheeves, at det
omfattende arbejde med den ekstraordi-
nwere priskontrol har medfert, at radet
ilkke i den forlsbne &rramkke har veeret
1 stand til at foretage nogen systematisk
undersogelse af selve de konkurrence-
begrsensende aftaler, vedtagelser og: be-
stemmelser. S
Dette citat forteeller, hvorfor vi er i en

vanskelig stilling, og hvorfor kommissionen
har veeret det. Det er netop disse aftaler og
bestemmelser, . vi-skal undersege. I hvilken
grad. treenger lovgivningen vedrerende disse
ting til revision? Det kan vi ikke sige s3
forfeerdelig meget om, nir vi ikke har faet
den systematiske undersogelse af de- geel-
dende aftalers og bestemmelsers. virkninger.
Jeg siger ikke dette for at bebrejde hverken
priskontrolradet eller kommissionen, at
disse underspgelser ikke er foretaget — det
er en fglge af omstendighederne — men
Vi trenger til at & disse ting nejere under-
segt, for vi tager endelig-stilling. Det er da
0gsd abenbart, nir man leser kommissio-
nens betenkning — som jeg er enig med den
werede foregiende ordferer i at kalde et
dygtigt arbejde — at. betenkningen lider
under denne mangel pé praktisk erfarings-
materiale. Betenkningen virker abstraks,
skematisk, jeg kunne neesten sige leere-

bogsmeessig. Det skyldes naturligvis ikke, .

at kommissionens medlemmer ikke har sans

for virkeligheden, men at de ikke har haft
det forngdne materiale til at kunne give
deres beteenkning det friske og livenzere
preeg, som et stort materiale fra virkelig-
hedens verden ville give.

Jeg skal igvrigh kun sige om beteenk-
ningen, at jeg anser det for verdifuldt og
et fremskridt i forhold til tidligere, at be-
teenkningen legger s3 stor vegt pa . effek-

tiviteten i produktion og omsetning som
motivering for, at man skal gribe ind, hen-
holdsvis ikke gribe ind, i forskellige tilfeelde.
Jeg tror, dette grundsynspunkt er rigtigt.

Det er et udslag af den almindelige erken-
delse, som er vokset frem i nyere tid ogsa
.indenfor socialdemokratiet, at det er for-

holdsvis - begrenset, hvad man kan opni
ved fordelingsmeessige indgreb i indkomst-
dannelserne. Mere kan opnis ved fremme af
produktionens og omsetningens effelctivitet.
Det har veeret sagt, at begrebet effektivitet
er sveert at definere eksakt. Det er rigtigt,

men det gewlder s& mange begreber. Jeg

synes, det er et fremskridt, at man tager
dette frem. - ‘

Inden jeg nu gar ind p4 selve lovforslaget,
vil jeg gerne sige lidt om selve det problem,
som, en. trustlovgivning, en monopollovgiv-
ning skal beskeftige sig med. Man har her
i Danmark — med rette synes jeg — anlagt
det synspunkt, at folk principielt skal have
lov til at treeffe aftaler og slutte sig sam-
men med forskellige formal for gje. Tenden-
sen. til sammenslutninger pad mangfoldige
omrider er stark i vort samfund. Det ms
have en baggrund, og der er principielt ilkke
noget at sige til det. Men lige s4 sikkert, som’
det er, at sammenslutninger meget ofte
kan fremme effektiviteten til gavn for os
alle, lige sd sikkert er det naturligvis, at de
i visse tilfeelde kan fremkalde en uheldig
monopolistisk udvikling. Dér er det i sam-
fundets interesse, efter min mening ogsd i

~det frie erhvervslivs egen interesse, at uhel-

dige monopoltendenser bliver bremset, s
de ikke gér for vidt. Forudsemtningen for et

privat erhvervsliv er naturligvis, at det

tjener hele samfundet godt. Derfor star vi

pa dette omrade overfor den meget vanske-.
lige opgave at finde ud af, hvordan vi kan

bevare det gode, det veerdifulde i sammen-

slutningstendensen 1 vort samfund, samtidig
med at vi sdvidt muligt undgar de uheldige

tilfzelde, der ogsa kan fremkomme, og dra-
ger .den rette skillelinie mellem de gode og:
de mindre gode virkninger. Det er meget
vanskeligt, det kan ikke gores efter en lineal, -
dertil er livets linier altfor bugtede, og
derfor er dette problem svart. Det er sile-
des’ ogsa begrsenset, hvad man kan opni
gennem' en monopollovgivning, det viser
erfaringerne fra- mange lande meget tyde-
ligt, som man kan lese i kommissionens



