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{Peul Hansen (Kalundborg).]
udenom en konkret stﬂhngta.gen til den
hojterede - handelsministers lovforslag, og
jeg synes i virkeligheden, at retsforbundet
gennem .det forslag, det har stillet, ikke
ganske lever op til de synspunkter, det
igvrigt: selv ger geeldende, ikke mindst i
spergsmélet om monopoler.

Kan jeg séledes ikke rette nogen tak til
det serede medlem hr. Tholstrup, vil jeg til
gengeld gerne takke den hgjterede han-
delsminister, for det. forste for selve frem-
settelsen af det foreliggende forslag om
~ monopoler og Konkurrencebegrsensning, og
for det andet for den klare og overskuelige
méde, hvorpa forslaget er stillet op. Jeg
tror, at som forslaget er formet, vil det vere
lettere at administrere end de hidtidige
love, og det vil give en mere sikker vejled-
ning for dem, det bergrer. Jeg synes ogsa,
der er grund til tilfredshed med de udferlige
bemserkninger, der ledsager forslaget, og til
tilfredshed med, at erhvervsorganisationer-
nes udtalelser er vedfgjet. Dermed er der jo
i virkeligheden sammen med trustkommis-
sionens dygtigt udarbejdede betae_nkning
lagt et godt arbejdsmateriale p4 bordet for
det hoje ting ved beha.ndlmgen af monopol—
+ lovforslaget.
~ Dette forslag bygger jo videre pa den
bestdende prislovgivning. De nuge®ldende
bestemmelser, som har deres rod i krigs- og
efterkrigstidens - seerlige forhold, foreslas
gradvis ophevet — med den begrundelse,
som den hgjteerede handelsminister frem-
satte 1 sin fremsettelsestale, og som jeg kan
tilslutte :mig. Til gengeeld sker der en til-
treengt stramning 1 de permanente bestem-
melser, en stramning, som efter vor opfat-

telse er vel motiveret udfra de erfaringer,

der er vundet i &renes lob. P4 den ene side
inddrages ikke blot egentlige monopolvirk-
somheder og. egentlige prisaftaler o. lign.
under monopoltilsynets kontrol og adgang

til indgreb, men ogsé-det, man har kaldt

det gra mellemomréade, inddrages herunder,
det omrade, som vel ikke dekkes
af egentlige aftaler eller- egentlige enepro-
ducenter, men hvor konkurrencen. alligevel
af forskellige grunde rent. faktisk er be-
greenset. Pa den anden side foreslas forbud
mod visse aftaletyper, nemlig de sikaldte
eksklusivaftaler m.v., og forbud mod det
sakaldte bruttoprissystem: Hertil kommer
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— det fremgér navnlig af bemsrkningerne
til lovforslaget — at der lmgges endnu
storre veegt end hidtil pd offentligheds-
princippet.

P& enkelte punkter har den h@]taerede
handelsminister, som igvrigt har lagt trust-
kommissionens betenkning til grund for
lovforslaget, ikke helt ud fulgt kommissio-
nen, men taget hensyn til en del af den kri-
tik, - erhvervsorganisationerne har rettet

‘mod kommissionens forslag. Jeg vil gerne

sige, at jeg feler mig ikke helt overbevist
om, at ministeren pa alle disse punkter
burde have fulgt organisationerne, men jeg

~ skal igvrigt ikke ved denne lejlighed komme

nermere ind pa disse punkter.
Endelig vil jeg gerne fremhseve den ny-
dannelse, der ligger i § 1, der fremtreeder som

_en formalsparagraf. Jeg tror ikke, at det
tredelte formal, som er anfort her, at sikre

de bedst muhge vilkér for den frie erhvervs-
udevelse, at forhindre urimelige fortjene-
ster og at modvirke forhold, der kan hemme
effektivitet og konkurrenceevne, vil dele

vandene i folketinget. Det er en formals- -
“formulering, som vil kunne samle libera-

lister og socialister i denne sal, men jeg tror .
alligevel, at det er nyttigt, at disse syns-
punkter er nedlagt i loven. De vil kunne
veere vejledende ved administrationen af
de befojelser, som monopoltilsynet igvrigt
udstyres med. Jeg har set, at der har veeret
udtalt ®ngstelse i anledning af, at effektivi-
tetssynspunktet er taget med, men savids
jeg kan se, beror denne sengstelse pa en
forkert vurdering af, hvad der ligger heri.

Det fremgér af den debat, der allerede
har veeret om monopollovforslaget, at man
fra alle sider erkender nﬁdvendlgheden af
en lovgivning; der tager sigte pa at mod-
virke de skadelige folger af monopoler og
konkurrencebegreensning. Ingen ter len-
gere hwvde, at blot de statslige indgreb og
reguleringer i det okonomiske liv falder
bort, vil den frie konkurrence nok serge for
resten. Det er i denne henseende karakteri-
stisk,. at .medens prisaftaleloven af 1937
blev medt med betydelig modstand fra visse
sider, fordi man fandt den for vidtgéende,
sa synes de samme kredse nu at vere af den
opfattelse, at netop. denne lov af 1937 er en
god lov, og at vi ber blive stdende ved den.

* Opfattelserne har altsd, om jeg s mé sige,

forskudt sig, og det forekommer mig i sig



